. #5 COMUNE DI MARANO DI NAPOLI
Citta Metropolitana di Napoli

ORIGINALE DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

N°26 del 07.11.2023

Oggetto: Riconoscimento ai sensi dell’art. 194 comma 1,lett.a del D.Lgs n. 267/2000 della
legittimita del debito fuori bilancio di cui alla sentenza del Consiglio di Stato n.4353/2023 —rg
n.5954/2021 proposto da Simeoli Domenico .

L’anno 2023 il giorno sette del mese di Novembre alle ore 16:39 presso la Sala
Consiliare del Comune di Marano , a seguito di avviso prot. n.38600 del n 26.10.2023
diramato dal Presidente del Consiglio Comunale, si & riunito il Consiglio Comunale,
convocato in seduta pubblica- in prima convocazione.

All'appello nominale risultano:
Presente IL SINDACO

2
Presenti / Assenti | seguenti CONSIGLIERI :

P A P A

1|Cecere Luigi X 16 {lzzo Michele | %
2 IDi Marino Luigi X I 17 |De Stefano Salvatore | X
3 Catuogno Domenico X 18 |Santoro Franceéca X I
4|Chianese Antonio X 19 |Rusciano Nunzio x |
5 Lepre Vincenzo X 20 |Schiattarella Barbara X
6 Mosella Gaetano X 21|Giaccio Teresa X
7|Aprea Elena X 22 Fanelli Stefania 1 X |
8|Paragliola Domenico X 23 Savanelli Luigi i X |
9|Di Luccio Davide X 24 Baiano Luigi | X

10|De Magistris Luisa X |

' 11|De Biase Mariateresa X Totale presenti n.24

12|Marra Alessio % |

13 |Aria Teresa X _l

14 |Battilomo Vincenzo X '

15 De Magistris Mario X

Il Presidente del Consiglio Comunale , Avv. Gaetano Mosella , constatata la validits
della seduta, pone in trattazione ’argomento.

Partecipa il Segretario Generale dott.ssa Giovanna Imparato.



In continuazione di seduta

I Presidente del Consiglic pone in trattazione I’ottavo argomento all’ordine del giomo
"Riconoscimento ai sensi dell'art. 194 co. 1, lett. a del D.Lgs n. 267/2000 della legittimita del
debito fuori bilancio di cui alla sentenza del Consiglio di Stato n. 4353/2023 R.g. n. 5954/2021
proposto da Simeoli Domenico".

Dopo I'esposizione della proposta da parte del Sindaco e gli interventi dei consiglieri Savanelli,
Schiattarella, Catuogno, Savanelli Izzo e Rusciano, riportati integralmente nell’allegato verbale di
seduta, parte integrante ¢ sostanziale del presente atto;

Indi il
1L CONSIGLIO COMUNALE

Vista |"allegata proposta di deliberazione concernente 1'oggetto ' Riconoscimento ai sensi dellart.
194 co. 1, lett. a del D.Lgs n. 267/2000 della legittimita del debito fuori bilancio di cui alla
sentenza del Consiglio di Stato n. 4353/2023 R.g. n. 5954/2021 proposte da Simeoli Domenico”
a firma del Responsabile del servizio “Urbanistica e Patrimonio®, ing. Angelo Martino, corredata dei
pareri di rito resi, in ossequio al disposto dell’art.49, comma 1°, del d. 1gs.n.267/00, dal citato
responsabile, dal responsabile del settore programmazione dott. Renato Spedaliere e dal parere del
Collegio dei revisori prot.n.35202 del 05/0/2023;

A seguito di votazioni rese per alzata di mano, i cui esiti, proclamati dal Presidente del Consiglio
di seguito si riportano

PRESENTI n. 24

VOTI FAVOREVOLI n.21

VOTI CONTRARI n.l

ASTENUTI n.3 (Izzo, Baiano, Savanelli)

DELIBERA

Di approvare la proposta ad oggetto *""Riconoscimento ai sensi dell'art. 194 co. 1, lett. a del D.Lgs
n. 267/2000 della legittimita del debito fuori bilancio di cui alla sentenza del Consiglio di Stato
n. 4353/2023 R.g. n. 5954/2021 proposto da Simeoli Domenico™ , allegata al presente alto per farne
parte integrante e sostanziale.

PRESENTI n. 24

VOTI FAVOREVOLI n.21

VOTI CONTRARI n.0

ASTENUTI n.3 (Izzo, Baiano, Savanelli)

DELIBERA

Di dichiarare il presente atto immediatamente seguibile ai sensi dell’art. 134 comma 4 del Tuel.



Citta Metropolitana di Napoli

[ PROPOSTA DI DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA/CONSIGLIO COMUNALE

‘ Proponente:
AREA TECNICA SETTORE URBANISTICA E PATRIMONIO
Oggefto: Riconoscimento debito fuori bilancio per il settore Urbanistica ePtrimonio ai sensi dell*art. 194

comma 1 lett. a del DLgs n. 267/ 2000 a favore di Simeoli Domenico — Sentenza Consiglio di Stato n. 4353/2023 rg
n. 5954/2021

|_Ad sensi dell'art.49 del D.Lgs. 267/00, che testualmente recita:

Lo cgnd progosto of deliberonione soltoposta olla Giunta & ol Consighc che nan sia mem afts o ndizo dove esens
dotiesto i porere, in crcine alla solo regolantd tecnico, ds! responsakile oal sendzio inferessato @, qualora campart rifless)
dirctt a indiefll sulla sivoricne economica-findnziana o sul patimanic dellente, del respansabile di mgionena in ordins
ol regolanild confobile, | pamen sono insedl nallo aeliterazions,

2, Mel caso i cul Pente non abbia | responsabill dei serviz, | porere & espresso dol segrefario delfente, in rmicricne alie
| 5L competenze,
3.l saggetii di cui of comma | ipondanoin vic amminisirativa e corntabile del paren asness),

Sulla proposia di deliberazione 1 sollascrit esplimone | porere o cul al seguents prospetto;

—

Il sottoscritto Responsabile dichiara che non sussistono situazioni di conflitto

IL RESPONSABILE dii Settore | dinteresse in capo allo stesso ed al responsabile del procedimento ove diverso
dal sottoscrilto ai sensi dell’art, 6 bis della Lepge 24 1/1990.,

NOME E COGNOME ’ ; :

Per guanto concerne la regolarita tecnica esprime parere:

AVOREVOLE [0 NON FAVOREVOLE
per il seguente motivo.............

__(nome cognome(s

esteso) (5
[ o N L
L =
Il sottoscritto Responsabile servizi [inanziari dichiara che non sussistono
Il RESPONSABILE di Settore situazioni di conflitto d'interesse in capo allo stessa ed al responsabile del
Servizi economico-Gnanziario procedimento ove diverso dal sottoscrillo ai sensi dell’art, 6 bis della Legue
241719,
Datt, Renato Spedaliere Per quanio concerne la regolaritd contabile esprime parere:
: H"J m o -8
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OGGETTO: Riconoscimento di legittimita di debito fuori bilancio ai sensi dell’art, 194 comma 1 lett.a )
del Decreto legislativo n. 267 del 18.08.2000 a favore del sig. Simeoli Domenico per spese
di giudizio- riferimento sentenza Consiglio di Stato n. 4353/2023

PREMESSO che:

- Il Testo unico degli enti locali definisce puntualmente le regole per |'assunzione di impeani mediante |a
previsione normativa di cui alfart.191, in base alla quale gli enti pessono effettuare spese solo se sussiste
limpegno contabile registrato sul tompetente intervento o capitolo del bilancia di previsione e |'attestazione di
copertura finanziaria del responsabile del servizio economico finanziario:

- Tart. 193 del D. Lgs.18 agosta 2000 n.267 e successive modificazioni ed integrazioni dispene che, almeno una
volta, entro il 30 settembre di ciascun anne, il Consiglio Comunale adotti con deliberazione i provvedimenti
necessari per il ripiano di eventuali debiti fuori bilancio di cui al successivo art, 194,

- Tart. 194 del suddetto decreto dispone che con la deliberazione consiliare sopra richiamata gli enti locali
provvedone al riconoscimento e conseguente ripiano dei debiti fuori bilancio derivanti dalle cause nello stesso
indicate:

CONSIDERATO che

- Il debito fuori bilancio rappresenta un'obbligazione verso terzi per il pagamento di una determinata somma di
denaro, assunta in violazione delle norme contabili che regolano i procedimenti di spesa degli enti locali;

- per ricondurre all'alveo della contabilita pubblica tale obbligazione & necessaria una determinata procedura
amministrativa di competenza del Consiglio comunale:

- le situazioni di debito per acquisizione di beni e servizi sorte in violazione dei commi 1, 2, e 3 dall'art.191 del
TUEL non possono essere immediatamente riconducibili al sistema di bilancio dellente, con |a Conseguenza
che per esse si dovra configurare un rapporto obbligatorio diretto tra il privato creditore e il pubblico funzionaric
elo amministratore che & responsabile del debito insorto a carico dell’ente:

- dinanzi ad azioni contrattuali dirette a ottenere l'adempimento, il Comune & tenuto a eccepire il difetto di
legittimazione:

- per il creditore & quindi possibile solo | *azione di arricchimento senza giusta causa:

- la disciplina legislativa di cui al capo IV del TUEL, in quanto finalizzata alla migliore applicazione, in materia di
gestione degli enti locali, dei principi di veridicita, trasparenza ed equilibrio di bilancio, obbliga i singoli Enti, in
presenza di tutti | presupposti disciplinati dalla norma (accertati e dimostrati utilita e arricchimento per l'ente),
ad adottare con tempestivita i procedimenti di riconoscimento dei debiti fuori bilancio, onde evitare, la
formazione di ulteriori oneri aggiuntivi a carico dellente come eventuali interessi o spese di giustizia
conseguenti all'azione civile di arricchimento senza giusta causa di cui all'art.2041 c.c.:

- la mancata tempestiva adozione degli atti amministrativi necessar| & astrattamente idonea a generare
responsabilita contabile per | funzionari elo gli amministratori relativamente alla maggiore somma (rispetto
all'arricchimento) spesa per effetto di azioni giudiziarie ai danni dell'ente;

- | principi generali dell'ordinamento richiedono agli amministratori e ai funzionari degli enti locali sia di
evidenziare con tempestivita le passivita insorte che determinanc debiti fuori bilancio. sia di adottare
tempestivamente e contestualmente gli atti necessari a riportare in equilibrio la gestione modificando, se
necessario, le priorita in ordine alle spese gia deliberate per assicurare la copertura di debiti fuori bilancio
insorti:

- Rilevato che l'art. 194 su richiamato elenca tassativamente i debiti fuori bilancio di cui puo' essere riconosciuta
la legittimita’, e precisamente

- Sentenze esecutive
- Copertura di disavanzi di consorzi, di aziende speciali e di istituziani,
- Procedure espropriative o di occupazione d'urgenza per opere di pubblica utilita’
< Acquisizione di beni e servizi
CONSIDERATO che con ricorsa n. 947/2020 il sig .Simeoli Domenico adiva il Tar Campania, Napoali, chiedendc_r
disparsi I'annullamento del provvedimento dirigenziale n. prot. 37781/ 2019 recante la comunicazione di
conclusione del procedimento e l'annullamento d° ufficio dei permessi di costruire in sanatoria ex legge 724/94 n.
452, 453,e454 del 25/11/2004 - ) _
a)della DIA prot. n. 3653/2005 e del certificato di agibilita’ prot. n.261/2006 , nonche' la comunicazione di avvio
del procedimento n. prot. 31176 e 31177/2019 e |'ordinanza n, 74/219 — rettificata dal  Comune di Marano con
ordinanza n. 75/2019 con la quale il Sindaco di Marano di Na ha ordinava ai ricorrenti -per le I"ISPEt?!'-.I'E':
competenze e responsabilita nella qualita’ di proprietari dell'edificio e alla Garden House sil . nelia qualita’ dj
conduttore di non praticare e non far praticare I'edificio denominato GARDEN HAUSE ed aree connesse,

Si costituiva, pertanto 'Ente chiedendo il rigette del ricorso. |l sig Simeoli proponeva atto di intervento ad

adiuvandum .



Con un secondo ricorso n, 2352/2020i sig. Simeoli Domenico chiedeva al TAR Campania l'annullamento
dell'ordinanza dirigenziale n.18 2020 recante l'ingiunzione a demolire 'edificio sito in Marano di Mapoli alla via
Caracciola n. 10
Con sentenza n. 1580/ del 19 Marzo 2021 I TAR Campania rigettava entrambi i ricorsi
Avverso tale sentenza proponeva appello il sig. Simeali Domenico
Si costituiva pertanto, in giudizio il Comune di Marano di Napoli chiedendo il rigetto dell'appello
Il Consiglic di STATO con sentenza n. 4353/2023 in sede giurisdizionale definitivamente pronunciandao
sull'appelle proposto dal sig. Simeoli lo accoglie e per l'effetto in riforma delia sentenza impugnata accoglie sia il
ricorso di primo grado n. 947/2020 annullando il provvedimento del 10/12/2019 | sia il ricorso n. 2352/2020 dando
atto della caducazione dell'ordine di demolizione del 20/05/2020 e condannando I'Ente al pagamento | in favore
dell'appellante delle spese di giudizio ammontanti a euro 3.000,00 alire ACCessor come per legge |
Rilevato che Ia fattispecie integra gli estremi di cui all'art, 194 del D.L.gs n. 267/00 ed in particolare quella prevista
alco. 1 lettera a che prevede |a legittimita’ del riconoscimente dei debiti fuari bilancio derivanti da sentenze
&' necessario, pertanto, procedere al riconoscimento della legittimita’ del citato debita fuori bilancio al fine di
evitare |'avvio della procedura esecutiva . Con ulteriore aggravio delle spese
Il finanziamento di euro 3.120,00 trova capienza al cap.169/2023- denominata Oneri Straordinari di Gestione
Corrente
Dato atto che
- Lart. 239 comma 1 lett b n.6 . del Olgs n. 267/2000 dispone che F'argano di revisione rilasci apposito parere
sulle proposte di riconoscimento di debito fuori bilancio,
- -lart. 23 comma 5 della Leggen. 289/2002, dispone che provvedimenti di ricanoscimento di debito postl in
essere dalle amministrazioni pubbliche sono trasmessi agli organi di controllo e alla competente Procura della
- Corte dei Conti
- WISTI:
- IL vigente statuto comunale
- Il vigente regolamento di contabilita
- I D.lgs 18 agosto 2000 n, 267
- Lalegge n. 289/2022
- PROPONE

-Riconoscere ai sensi dell'art. 194, comma 1. lett 3 del DlLgs 267/2000 |a legittimita' del debita fuori bilancio
derivante da Sentenza del Consiglio di Stato n. 4353/2023 pubblicata in data 02/05/2023 e notificata ALL’Ente
con formula esecutiva relativa al giudizio RG 5954/2021 proposto dal sig. Simeoli Domenico avente ad oggetto
riforma sentenza Tar Campania n. 1580/2021 con la quale il Cansiglio di Stato in sede giurisdizionale
definitivamente pronunciando sull'appello proposto dal sig. Simeoli Domenice la accogdlie e per 'effetto condanna
I'Ente al pagamento in favore dell'appellante delle spese di giudizio liguidate complessivamente in EURO 3. 120,00
di cui euro 3.000,00 per compenso professicnale , eurc 120,00 per CPA cosi come da pro forma fattura inviataci
dall'avvocate Maria Laura D'angelo

Darsi atto che le spese di giudizio vanno liquidate come statuito in sentenza n, 4353/2023 in favore del sig, Simeoli
Domenico |ban ITB7Y3608105138254835054838- Fostepay-

Oi dare atto altresi' che la spesa di euro 3.120,00 sara’ imputata sul cap. 169 denominato * ONER|
STRAORDINARI DI GESTIONE CORRENTE * bilancio 2023

Rendere il presente atto immediatamente eseguibile , ai sensidell'art. 134 co 4 del Dlgs 267/2000

Tasmettere il presente provvedimento alla Procura Regionale della Corte dei CONTI, Al SENSI DELL'ART. 23 |
271212002 n. 289

L'istruttors amministrativa
M, R. Perillo

{h—




IL CONSIGLIO COMUNALE

Vista la proposta di riconoscimento di legittimita’ del debito dell’attuale responsabile

del Settore Urbanistica e Patrimonio .quale parte integrante ¢ sostanziale del presente atto ad
oggetlo: Riconoscimento di legittimita® di debito fuor] bilancio ai sensi dell*art.194 comma 1 let.
A) del DLLgs n. 267 del 18.08/2000 a favore di Simcoli Domenico per spese di giudizio, redatia a
seguito di Sentenza del Consiglio di Stato n. 4353/2023 —rg n. 5954/2021.emessa su appello
proposto dal sig. Simeoli Domenico ¢/Comune di Marano di Napoli per la riforma della
sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale per la Campania n.1580/2021

Vista la relazione istruttoria a premessa della proposta allegata da cui si evine la esigibilita’ del
credito da parte di Simeoli Domenico

Rilevato che con la Sentenza del Consiglio di Stato n. 4353/2023 si e’ statuito che le spese di
giudizio quantificate in curo 3.000,00 oltre accessori come per legge sono da attribuire
all’appellante

Rilevato, altresi’, che in ragione della violazione degli obblighi di cui all’art. 191 del TUEL.
occorre procedere — ai sensi dell’art. 194 comma 1 lett, a del DLgs — al riconoscimento del debito
fuori bilancio, relativamente al pagamento delle spese di giudidzio —in favore del sig. Simeoli
Domenico come da statuizione di sentenza del Consiglio di Sato n. 4353/2023 per Pimporto di
curo 3.000,00 oltre accessori come per legge

Visti :

-il Dlgs 18 Agosto 2000-n. 267
-lo Satuto dell’Ente

- il Regolamento di Contabilita®

Acquisito altresi” il parere favorevole del Collegio dei revisori dei Conti
Con voti unanimi favorevolmente cspressi nelle forme di legge

DELIBERA
Per le premesse di cui in narrativa, che nel presente disposilivo si intendono integralmente
riportatc e traseritte
DApprovare la proposta per il riconoscimento di legittimita’del debito [uori bilancio ai scnsi
dell’art.194 comma 1 letl. a del DLgs —relativamente alle spese di giudizio disposte con sentenza
del Consiglio di Stato n. 4353/2023

2)Riconoscere la legittimita® del suddetto debito fuori bilancio a favore del creditore si 2. Simeoli
Domenico come da statuizione di Sentenza Del Consiglio di Sato n. 4353/2023
Con imputazione della spesa al cap. 169 denominato ** Oneri straordinari di gestione corrente e. [,

2023
3) Incaricare il competente ufficio in ordine agli atti successivi e conseguenziali
4)Disporre che I"ullicio Segreteria rasmetta alla Procura Regionale della Corte dei Conti il

presente atto deliberativo ai sensi delle norme recate dalla L. 289/2002, unitamente alla
docunentazione giustificativa del debito che viene liquidato, come prescritto dal Procuratore



Citta Metropolitana di Napaoli

[ PROPOSTA DI DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA/CONSIGLIO COMUNALE

‘ Proponente:
AREA TECNICA SETTORE URBANISTICA E PATRIMONIO
Oggetto: Riconoscimento debito fuori bilancio per il settore Urbanistica ePtrimonio ai sensi dell*ari. 194
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A sensi dell'art.49 del D.Lgs. 267/00, che testualmente recita;

i'l. ."-‘_LJ Ogr?f proposto o delfberdeione soffoposta oo Glunta & o Consiglic che non sic mero atlo of indinzzo dove essere
nchiesto Il parere, i ordine oife soka regolanid tecnica, del msponsabie el senvizio inleresalo e, qualon comport e
airafh o .'rid!'n_en*r sulln situgzions economico-finonsdaio o sol pofimonio delfents, del rmesponsabile of ragionena in ardine
allc: regolonid confabile, | parsn sano insent nela deliberaoone.

2. Med gaso in cul Fente non ebbia | responsabiil del servizl, i porere & esprasso dal seaislano dellente, in relonone alie
sue compatenie,

3. lsaggetti g cui ol comma | ispondana In via amminisitativa e conlabile dei pared espress,

Sulla proposta di defiberazions | settoscrilli esprimons 1l parene df cui al seguente prospetlo

[l sottoserito Responsabile dichiara che non sussistono situaziont di conflitto
IL RESPONSABILE di Settore diinteresse in capo allo stesso ed al responsabile del procedimento ove diverso
dal sottoseritte ai sensi dell’are, 6 bis della Legge 24171990,

MNOME E COGMNOME .
Fer quanto conceme la regolarita tecnica esprime parere:

[ FavoRevoLE [1 NON FAVOREVOLE
per il seguente motivo.............

-\

Dota @//{U/Cw E ~I

L
Il sotroseritto Responsabile servizi finanziari dichiara che non sussistono

IL RESPONSARILE di Settore situazioni di conflitto d*interesse in capo allo stesso ed al responsabile del
Servizi economico-fiianziario procedimento ove diverso dal sottoscritto ai sensi dell®art. 6 his della Legge
24151990,
[Drote. Benute Spedaliers Per quanto concerne ta repolarith contahile csprime parere:
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Data '




MARIA LAURA D'ANGELO

VA

- Via del Rione Sirignano 6
BOL21 Napoli
Ltel 081 663052

| FATTURA PRO FORMA

Napoli, 21 sctuembre 2023

Pl ey,

dg. Domenico Simeoli
Mo Ghrardano Brone, 33
(0016 Marano di Napoli

b ORMILINC 7O | 8E39W

grettar Ricorsa in appeilo al Consivlio di Stato - Simeoli Domenico c.
omune At Marano di Nupoli — Sentenza sez. Vi n. 4353 del 2 muaggio
023 - Competenze professional
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favas Maria Laura 1" Angelo)
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REPUBBLICA 1ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Sesia)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 5954 del 2021, proposto da
Domenico Simeoli, rappresentato e difeso dall'avvocato Maria Laura D'Angelo, con
domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia;
contro

Comune di Marano, in persona del legalc rappresentante pro tempore, rappresentato
¢ difeso dall'avvocato Raffaele Marciano, con domicilio digitale come da PEC da
Registri di Giustizia;

per la riforma
della sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale per la Campania (Sezione

Seconda) n. 1580/2021, resa tra le parti.

Visti 1l ricorso in appello e 1 relativi allegati;
Visto l'atto di costituzione in giudizio del Comune di Marano;
Visti tutti gl atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 13 aprile 2023 il Cons. Giovanni
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Fascuzzi. NCSsuno € comparso per Ic parti costituite;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO
|. Con un primo ricorso (n. 920/2020) i signori Luigi Simeoli ¢ Domenico Simeoli
hanno chiesto al Tar per la Campania 1’annullamento:
- del provvedimento dirigenziale n. prot. 0037791, del 10.12.2019, recante la
comunicazione di conclusione del procedimento e annullamento d’ufficio dei
permessi di costruire in sanatoria ex legge 724/94 nn. 452, 453 e 454 del
25.11.2004, nonche della comunicazione di inizio lavori prot. n. 34233 del
31.12.2004, della D.ILA. prot. n. 3653 del 3.2.2005 e del certificato di agibilita prot.
n. 261 del 22.2.2006;
- di tutti gli atti presupposti, consequenziali e comunque connessi tra cui
segnalamente la comunicazione di avvio del procedimento n. prot. 31176 ¢ 31177
del 17 ottobre 2019 e l'ordinanza n. 74 del 24.12.2019 (rettificata, solo ed
esclusivamente riguardo alla numerazione, con successiva ordinanza n. 75 del
27.12.2019), con la quale il Sindaco di Marano ha ordinato ai ricorrenti, “per le
rispettive competenze e responsabilitd” nella qualitd di proprietari dell’edificio e
alla Garden House s.r.l., nella qualita di conduttore, “di non praticarc e a non far
praticare I’edificio denominato <<Garden House>>, ed aree ad esso annesse ...”.
I.1 Cosi il primo giudice ha sintetizzato le premesse in fatto:
- 1 danti causa dei ricorrenti avevano ottenuto il condono per I’edificio in parola e
avevano iniziato 1 lavori (per la realizzazione di un edificio con destinazione
scolastica);
- scoperti dei problemi statici, avevano presentato una DIA per demolizione ¢
ricostruzione con consolidamento delle fondazioni;
- ottenuti tutti i pcrmessi e le certificazioni dei VVFF, la scuola ha funzionato negli
anni;

- 1 ricorrenti hanno comprato I'immobile nel 2010;
P
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- 1l Comune, solo 1l I/ olfobre ZUTY, ha comunicaio avviso di_avvio dcl
procedimento di annullamento d’ufficio dei precedenti provvedimenti di condono;

- sccondo il dirigente comunale, nel corso di alcune verifiche documentali
effettuate dal competente ufficio dopo ben 15 anni, sarebbe emerso “dal confronto
tra la mappatura catastale, lo stralcio acreofotogrammetrico dell'anno 1998 el'orto
foto anno 2003” una consistenza del fabbricato “nettamente diversa e inferiore a
quanto riportato nei grafici di completamento allegati alle istanze di cui sopra”. Ciod
avrebbe determinato il rilascio di tre condoni edilizi, privi dei presupposti di
legittimita che per dimensione ¢ consistenza risultano essere maggiorati rispetto alla
reale preesistenza, con la conseguenza “che le pratiche di completamento hanno
portato, di fatto, alla realizzazione di un organismo edilizio totalmente diverso da
quanto esistente alla data di presentazione delle istanze di condono e pertanto da
considerarsi sine titulo™:

- 1 ricorrenti hanno chiesto ’accesso ai documenti e hanno riscontrato che non vi
era piu traccia, negh archivi del Comune, dei fascicoli allegati alle tre concessioni
in sanatoria;

- dopo 'adozione del definitivo provvedimento di annullamento (10.12.2019), con
ordinanza n. 74 decl 24.12.2019, il Comunc di Marano diffidava i ricorrenti, nella
qualita di proprietari dell’edificio e la Garden House s.r.l, nella qualita di
conduttore, “di non praticare e a non far praticare ’edificio denominato <<Garden
House>>, ed aree ad esso annesse ...”, sul presupposto che “I’intero immobile & da
considerarsi privo di qualsiasi titolo edilizio e pertanto sprovvisto delle condizioni
di sicurezza e d agibilita di cui alla normativa vigente™;

- la parte ricorrente ha depositato una perizia attestate la sicurezza statica e sismica
dell’immobile e con ordinanza n. 2 del 6 gennaio 2020 il Comune ha disposto la
revoca dell’ordinanza n. 74 del 24.12.2019 (rettificata con ord.75/2019), solo fino
al termine dell’anno scolastico e con la precisazione che la detta revoca non aveva

alcuna incidenza sulla validita del provvedimento di annullamento n. prot. 3791 del
10.12.2019,
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1.2 A sostegno dell'impugnativa venivano formulati i seguenti motivi di ricorso:

[. Sul provvedimento dirigenziale n. 37791 del 10.12.2019,

a) Violazione dell’art. 21-nonies della legge 7 agosto 1990, n. 241 - Eccesso di
potere per inesistenza del presupposto - Difetto di istruttoria - Sviamento.

Secondo il Comune, il fabbricato esistente al 31 dicembre 1993 avrebbe avuto
dimensioni inferiori a quelle riportate nei grafici del progetto di completamento,
come stato di fatto oggetto di condono edilizio. Tuttavia, tale affermazione non puo
essere verificata in quanto, come affermato nello stesso provvedimento impugnato,
la  documentazionc allegata alle domande di condono non é pill presentc
nell’archivio del Comune. Come emerge dalla perizia tecnica di parte e relativi
allegati versata in atti, il fabbricato oggetto di condono avrebbe, invece, la
medesima sagoma e consistenza di quello attuale,

b) Violazione degli artt. 3 e 2l-nonies della legge 7 agosto 1990, n. 241 —
Violazione dei1 principi generali del diritto in materia di annullamento di un atto
amministrativo - Eccesso di potere per inesistenza di concrete ragioni di interesse
pubblico — Difetto di istruttoria — Difetto di motivazione — Omessa valutazione
della posizione del privato — Sviamento.

L’ Adunanza Plenaria del Consiglio di Stato, con sentenza del 17 ottobre 2017.1. 8,
ha escluso che sussista ex se I'interesse pubblico al mero ripristino della legalita
violata, in ipotesi di rilascio di un titolo edilizio illegittimo, ed ha anche negato la
“teoria dell’inconsumabilita del potere”, con la conseguenza che il decorso del
tempo “oncra |’Amministrazione del compito di valutarc motivatamente se
annullamento risponda ancora a un effettivo e prevalente interesse pubblico di
carattere concreto ed attuale” in quanto il tempo dell’agire amministrativo non puo
essere  indifferente rispetto  all’affidamento ingenerato. Nel provvedimento
impugnato, invece, mancherebbe la motivazione dell’interesse pubblico
all’annullamento.

¢) Violazione di legge ed eccesso di potere per erroneitd della motivazione —
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Contraddittorieta dell azionc amministrativa - Ilegittimita derivata.

Nclla premessa del provvedimento impugnato, il Comune afferma che lo stabile
“cosi come usato non gode dell’agibilita dei locali utilizzati non garantendo le
condizioni di sicurezza della scolaresca™. Tuttavia, secondo i ricorrenti, 1’agibilita
dello stabile sarebbe stata confermata ¢ certificata dal Comune di Marano per ben
I3 anni consecutivi. Inoltre, nell’ordinanza n. 2 del 6 gennaio 2020 (con la quale ¢
slata revocata la precedente disposta chiusura della scuola sino al termine dell’anno
scolastico), si attesta che il fabbricato in questione & staticamente ¢ sismicamente
idoneo ¢ che reca tutte le caratteristiche tecniche per essere destinato ad attivita
scolastica e parascolastica. In sostanza, I"annullamento del certificato di agibilita
non sarcbbe determinato dall’assenza delle condizioni di sicurezza del fabbricato, o
da motivazioni di carattere igienico sanitario, ma sarebbe conseguenza
dell’annullamento dei titoli edilizi legittimanti il fabbricato.

[1. Sull’ordinanza sindacale n. prot. n. 74 del 24.12.2019 (rettificata con ordinanza
n. 75 del 27.12.2019).

d) Violazione dell’art. 54 del d. 1gs. 267 del 18 agosto 2000 — Eccesso di potere per
inesistenza del presupposto — Difetto di istruttoria — Carenza di motivazione -
Contraddittorieta dell’azione amministrativa - Sviamento.

[.’ordinanza ¢ slata adottata ai sensi dell’art. 54 del d. lgs n. 267/2000 al fine di
prevenire ¢ di eliminare gravi pericoli che minacciano I’'incolumita pubblica, ossia
integrita fisica della popolazione. Nel caso di specie, risulterebbe assente il
requisito dell’urgenza, come conferma la stessa condotta della P.A. che ha
certificato I’agibilita dello stabile per ben 13 anni consecutivi. A cio si aggiunga
che ¢ stata la stessa Amministrazione comunale a riconoscere, nell’ordinanza n. 2
del 6 gennaio 2020 (con la quale ¢ stata revocata la precedente disposta chiusura
della scuola sino al termine del corrente anno scolastico), che il fabbricato in
questione ¢ staticamente e sismicamente idoneo e che reca tutte le caratteristiche
tecniche per essere destinato ad attivita scolastica e parascolastica.

|.3 11 Comune si ¢ costituito chiedendo il rigetto del ricorso. 1l signor Benedetto
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Simeoli ha proposto atto di intervento ad adivvandum.

2. Con un secondo ricorso (n. 2352/2020) il solo signor Domenico Simeoli ha

chiesto al Tar per la Campania I’annullamento:

- dell’ordinanza dirigenziale n. 18 del 26 maggio 2020 recante I'ingiunzione a

demolire un edificio sito in Marano di Napoli alla Via Caracciolo n. 10:

- di tutti ghi atti preordinati, consequenziali e comunque connessi.

2.1 A fondamento dell’impugnativa si sosteneva lillegittimitd derivata dalla

intervenuta sospensione dell’efficacia del provvedimento di annullamento n. 37791

del 10.12.2019 e I'erroncita nei presupposti. Venivano quindi riproposti gli identici

motivi gia prospettati nel ricorso avverso il provvedimento dirigenziale n. 37791

del 10.12.2019 e le ordinanze sindacali n. 74 del 24.12.2019 e n. 75 del 27.12.2019.

3. Con sentenza n. 1580 del 19 marzo 2021, il Tar per la Campania, dopo averli

riuniti, ha rigettato entrambi i ricorsi.

4. Avverso la sentenza appena citata ha proposto appello il signor Domenico

Simeoli per 1 motivi che saranno piti avanti esaminati.

5. Si € costituito in giudizio il Comune di Marano chiedendo il rigetto dell’appello.

6. All"udienza del 13 aprile 2023 I’appello & stato trattenuto per la decisione.
DIRITTO

[. Con il primo motivo di appello si lamenta: Error in iudicando - Inesistenza ed

crroneita dei presupposti in fatto e diritto - Difetto di istruttoria - Illogicita

manifesta - Mancata applicazione dell’art. 21-snonies della legge 7 agosto 1990, n.

241.

[."appellante sosticne che:

- il primo giudice non ha preso in considerazione censure ¢ i rilievi contenuti nel

ricorso introduttivo e nelle perizie tecniche di parte che hanno messo chiaramente

in luce la lacunosita e superficialita dell’istruttoria compiuta dal dirigente comunale

¢ le incongruenze del metodo utilizzato dal verificatore nominato in primo grado;

- secondo 1l Comune, 1l fabbricato esistente al 31 dicembre 1993. avrebbe avuto
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dimensioni inferiori a quelle Tiporfaic nel grafici del progetto di completamento
come stato di fatto oggetto di condono edilizio;

- tale alfermazione, pero, non puo essere verificata in quanto, come affermato nello
stesso provvedimento impugnato, la documentazione allegata alle domande di
condono non ¢ piu presente nell’archivio del Comune;

- I’Amministrazione comunale non dispone di alcun elemento atto a dimostrare che
lc opere esistenti, per dimensione e consistenza, risultano maggiorate rispetto alla
reale preesistenza, di guisa che mancherebbero i presupposti di legittimita dei
condoni rilasciati;

- viceversa, 1l ricorrente ha dimostrato, con perizie di parte, che il fabbricato quo
ante oggetto di condono ha la medesima consistenza di quello attuale;

- in ogni caso, al piu il relativo confronto andava effettuato con riferimento alla
documentazione piu prossima all’epoca di commissione dell’abuso: la
documentazione valutata dal Comune prima e dal verificatore dopo & di molto
successiva alla data di ultimazione delle opere e di difficile lettura;

- in violazione dell’articolo 21-nonies della 1. 241/1990 il Comune di Marano, dopo
ben 15 anni dalla data di rilascio, ha annullato i permessi di costruire rilasciati
senza alcuna motivazione in ordine all’interesse pubblico sotteso a tale
annullamento e senza nessuna prova della circostanza che detti condoni siano stati
rilasciati sulla scorta di dichiarazioni mendaci.

1.1 Con 1l secondo motivo di appello si lamenta: Error in iudicando - Violazione
dei principi generali del diritto in materia di annullamento di un atto amministrativo
- Violazione degli artt. 3 ¢ 21-nonies della legge 7 agosto 1990, n. 241 - Eccesso di
potere per inesistenza di concrete ragioni di interesse pubblico - Difetto di
istruttoria - Difetto di motivazione — Omessa valutazione della posizione del privato
- Violazione del principio del legittimo affidamento.

L appellante sostiene che:

- il giudice di primo grado ha erroneamente respinto il secondo motivo di ricorso

con il quale il ricorrente ha censurato il difetto di motivazione in ordine alla
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sussistenza dell’interesse pubblico al disposto annullamento, in considerazione del
lungo lasso di tempo trascorso dal rilascio dei permessi di costruire annullati:

- la mancata indicazione dell’interesse pubblico, concreto ed attuale, alla rimozione
degli atti che si presumono illegittimi, unitamente alla mancata comparazione del
detto interesse con quello contrapposto dei destinatari del provvedimento
impugnato, inficia in maniera evidente la legittimita del disposto annullamento dei
condoni edilizi rilasciati ¢ dei titoli cdilizi con i quali & stato autorizzato il
completamento del fabbricato (ben 15 anni fa);

- il giudice di prime cure avalla il comportamento posto in essere dal Comune,
ritenendolo legittimo, sul presupposto — insussistente nella fattispecie — secondo cui
sarcbbe stata ben motivata I’esistenza di un interesse pubblico all’annullamento dei
condoni;

- 1l giudice di primo grado non indica le ragioni di interesse pubblico che
’Amministrazione comunale avrebbe posto a fondamento del disposto
annullamento; né avrebbe potuto farlo giacché nel provvedimento impugnato non
vi € alcun riferimento a tali ragioni. L’unica motivazione, fatta propria anche dal
giudice di primo grado, ¢ I'affermazione infondata e non comprovata “di una
rapprescntazione maggiorata dell’immobile allo scopo di garantirsi un illecito
dimensionamento dell’edificio™;

- circa la rilevata mancata comparazione dell’interesse pubblico all’annullamento
dei premessi di costruire con quello contrapposto dei destinatari del provvedimento
impugnato, apparc davvero incomprensibile la valutazione del giudice di prime
cure, laddove a pag. 12 della sentenza impugnata, ultimo capoverso, afferma che il
Comune ha ben valutato il permanere di un contrasto con I'interesse pubblico sul
presupposto che il godimento per anni di un immobile, edificato “su una palese ed
tllegittima condizione™ (¢ non su un titolo edilizio illegittimo), non determini
I"insorgenza di “un interesse privatistico da contrapporre a quello pubblico nel

doveroso compito di ripristinare la legalita violata”;
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- mvece, fenuio confo del milevanic 1asso di fempo trascorso dal rilascio delle
licenze edilizie in oggetto (15 anni), il principio di ragionevolezza da applicare alla
materia della autotutela, avrebbe dovuto suggerire una scelta piu attenta e rispettosa
verso posizioni oramai consolidate, per I’affidamento ingenerato nel privato circa la
legittimita dell’atto di concessiong;

- la sentenza gravata ¢ illegittima per violazione dei principi di diritto in materia di
annullamento dell’atto amministrativo.

2. T primi due motivi di appello, che possono essere esaminati congiuntamente,
sono fondati.

L articolo 21-nonies della legge 241/1990 recita;

«l. Il provvedimento amministrativo illegittimo ai sensi dell'articolo 2lecties,
esclusi i casi di cui al medesimo articolo 21-octies, comma 2, puo essere annullato
d'ufficio, sussistendone le ragioni di interesse pubblico, entro un termine
ragionevole, comunque non superiore a dodici mesi dal momento dell'adozione dei
provvedimenti di aulorizzazione o di attribuzione di vantaggi economici, inclusi i
casi in cui il provvedimento si sia formato ai sensi dell'articolo 20, e tenendo conto
degli interessi dei destinatari e dei controinteressati, dall'organo che lo ha
emanato, ovvero da altro organo previsto dalla legge. Rimangono ferme le
responsabilita connesse all'adozione e al mancato annullamento del provvedimento
illegittimo.

2. E fatta salva la possibilitc di convalida del provvedimento annullabile,
sussistendone le ragioni di interesse pubblico ed entro un termine ragionevole,
2-bis. I provvedimenti amministrativi conseguiti sulla base di false
rappresentazioni dei fatti o di dichiarazioni sostitutive di certificazione e dell'atto
di notorieta false o mendaci per effetto di condotte costituenti reato, accertate con
Sentenza passata in giudicato, possono essere annullati dall'amministrazione anche
dopo la scadenza del termine di dodici mesi di cui al comma 1, fatta salva
Fapplicazione delle sanzioni penali nonché delle sanzioni previste dal capo VI del

testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, n.
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44 5,

LLa Sezione ha chiarito che i provvedimenti di annullamento in autotutela sono
attratti  all'alveo normativo dell'art. 21-nonies 1. n. 241/1990 il quale ha
riconfigurato il relativo potere attribuendo all' Amministrazione un coefficiente di
discrezionalita che si esprime attraverso la valutazione dell'interesse pubblico in
comparazione con l'affidamento del destinatario dell'atto. In materia i presupposti
dell'esercizio del potere di annullamento d'ufficio dei titoli edilizi sono costituiti
dall'originaria illegittimita del provvedimento e dall'interesse pubblico concreto ed
attuale alla sua rimozione (diverso dal mero ripristino della legalitd violata),
tenendo anche conto delle posizioni giuridiche soggettive consolidate in capo ai
destinatari. L'esercizio del potere di autotutela &, dunque, anche in materia di
governo del territorio, espressione di una rilevante discrezionalita che non esime
I'Amministrazione dal dare conto, sia pure sinteticamente, della sussistenza dei
menzionati presupposti. In particolare, il potere di autotutela deve essere esercitato
dalla P.A. cntro un termine ragionevole, tanto piu quando il privato, in ragione del
tempo trascorso, ha riposto, con la realizzazione del progetto, un ragionevole
affidamento sulla regolarita dell'autorizzazione edilizia (vedi, ex multis, Cons.
Stato, sez. VI, 18/11/2022, n.10186).

St veda anche il principio specificamente affermato da Cons. Stato, sez. VI,
23/08/2021, n. 6016, sccondo il quale ¢ illegittimo l'annullamento in autotutela di
un permesso in sanatoria, laddove esso sia privo di una espressa motivazione dalla
quale risultino le ragioni di intcresse pubblico concreto ¢ attuale alla rimozione ¢ la
posizione di affidamento dei destinatari dell'atto stesso.

Nella specie:

a) I'annullamento ¢ intervenuto dopo quindici anni: quindi ben oltre un termine
considerabile ragionevole e comunque non superiore a dodici mesi;

b) non esiste alcuna prova (ai fini di una eventuale applicabilitd del comma 2-his

dell’art. 21-nonies 1. 241/1990) dell’esistenza di false rappresentazioni perché, per
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stessa ammissione dell”Amministrazionc, il Comune non conserva piii ¢ carte dei
condoni;

¢) quest’ultima circostanza rende impossibile acclarare con un livello accettabile di
attendibilita D’asserita difformita tra il fabbricato attualmente esistente e il
manufatio condonato;

d) il lungo lasso di tempo trascorso ha creato un legittimo affidamento negli attuali
proprictari dell’immobile, affidamento ingenerato anche da comportamenti positivi
reiterati dell’ Amministrazione, come, ad esempio, il rilascio del certificato di
abitabilita;

e) non ¢ appagante il modo con cui Comune ha valutato ’esistenza dell’interesse
pubblico all’annullamento (diverso dal mero ripristino della legalitd) visto che
I"edificio ospita una scuola frequentata da anni da circa 400 alunni i quali, data la
mancanza di spazi alternativi, si ritrovano privi di un servizio molto importante.

Per queste ragioni 'annullamento impugnato in primo grado é illegittimo.

3. Con 1l terzo motivo di appello si lamenta: Error in iudicando - Violazione di
legge ed eccesso di potere per erroncitd della motivazione - Contraddittorieta
dell’azione amministrativa - [llegittimita derivata.

L appellante sostiene che:

- nella premessa del provvedimento impugnato in primo grado il Comune afferma
che lo stabile “cosi come usato non gode dell’agibilitd dei locali utilizzati non
garantendo le condizioni di sicurezza della scolaresca™:

- tale motivazione ¢ del tutto priva di fondamento ed & in contrasto con Iattivita
amministrativa svolta dal Comune di Marano:

- agibilita dello stabile ¢ stata confermata e certificata dal Comune di Marano per
ben 13 anni consecutivi;

- la stessa Amministrazione comunale riconosce, nell’ordinanza n. 2 del 6 gennaio
2020 (con la quale ¢ stata revocata la precedente disposta chiusura della scuola sino
al terminc del corrente anno scolastico), che il fabbricato in questione ¢

staticamente e sismicamente idoneo e che reca tutte le caratteristiche tecniche per
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essere destinato ad attivita scolastica e parascolastica;

- come si legge nella parte dispositiva del provvedimento impugnato, il Comune ha
disposto I'annullamento del certificato di agibilitd in quanto lo stesso “risulta
erroneamente rilasciato su immobile oggetto di condoni edilizi illegittimamente
rilasciati™;

- in altri termini, I’annullamento del certificato di agibilita non é determinato
dall’assenza delle condizioni di sicurczza del fabbricato, o da motivazioni di
carattere igienico sanitario, ma ¢ conseguenza dell’annullamento dei titoli edilizi
legittimanti il fabbricato;

- pertanto, la palese illegittimita del provvedimento impugnato nella parte in cui
annulla 1 titoli edilizi afferenti D’edificio de quo determina la conseguente
illegittimita derivata del disposto annullamento del certificato di agibilita.

3.1 1l motivo ¢ fondato.

Esiste contraddittorieta quando tra pill atti successivi esiste un contrasto
inconciliabile tale da far sorgere dubbi su quale sia l'effettiva volonta
dell'’Amministrazione (Cons. Stato, sez. IV, 25/10/2022, n. 9078). Tale contrasto &
rinvenibile nel caso di specie.

In ogni caso l'acclarata illegittimitd del provvedimento di annullamento rende
illegittimo I"annullamento del certificato di abitabilita.

4. Con 1l quarto motivo di appello si lamenta: Error in iudicando - Violazione
dell’art. 54 del d. Igs. 267 del 18 agosto 2000 - Eccesso di potere per inesistenza del
presupposto — Difetto di istruttoria - Carenza di motivazione - Contraddittorieta
dell’azione amministrativa - Sviamento.

L.’appellante sosticne che:

- con l'ordinanza n. 74 del 24 dicembre 2019 (rettificata con successiva ordinanza
n. 75 del 27.12.2019 solo ed esclusivamente riguardo alla numerazione) il Sindaco
di Marano. nella sua qualita di Autorita comunale di Protezione civile, sanitaria e di

pubblica sicurczza, ha ordinato ai ricorrenti, ai sensi dell’art. 54 del d. Igs n.
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Z6772000,di non praticarc ¢ a non Tar praticare 1 edilicio denominato <<Garden
House>>, ed aree ad esso annesse ...”;

- la norma richiamata conferisce al Sindaco il potere di adottare ordinanze
contingibili e urgenti al fine di prevenire e di eliminare gravi pericoli che
minacciano I'incolumita pubblica, ossia I'integrita fisica della popolazione:

- nel caso di specie, risulta palesemente assente il requisito dell’urgenza;

- I'csistenza di un pericolo imminente per la pubblica e privata incolumita &

smentita dalla stessa condotta della P.A. che ha confermato e certificato ’agibilita
dello stabile per ben 13 anni consecutivi;

- la motivazione dell’impugnato provvedimento - che fa riferimento ad una
generica ed indimostrata assenza delle condizioni di sicurezza ed agibilita

dell’immobile - ¢ del tutto insufficiente a legittimare 1’adozione dell’ordinanza

sindacale impugnata.

4.1 11 motivo ¢ fondato, sulla base di quanto si & gia rilevato.

L’acclarata illegittimita del provvedimento di annullamento rende illegittima

'ordinanza n. 74 del 24 dicembre 2019 (rettificata con successiva ordinanza n. 75
del 27.12.2019 solo ed esclusivamente riguardo alla numerazione).

5. Con il quinto motivo di appello si lamenta: Error in iudicando - Violazione degli

artt. 1 e 3 della legge 7 agosto 1990 n. 241 - Violazione del principio comunitario

del legittimo affidamento - Violazione ¢ falsa applicazione degli artt. 3 e 97 della
Costituzione - Mancata ponderazione fra I’interesse pubblico ¢ I’interesse privato al

ripristino della legalita violata - Illogicita manifesta - Eccesso di potcre per palese
sviamento - Erroneita nei presupposti.

L appellante sostiene che:

- la sentenza impugnata nulla dice in merito alla rilevata censura di illegittimita
dell’ordinanza di demolizione impugnata (n. 18 del 26 maggio 2020) che non tiene
in alcun conto la circostanza del lunghissimo tempo trascorso dalla realizzazione
delle opere ad oggi;

- 1l lungo tempo trascorso dalla realizzazione degli interventi contestati, in uno alla
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completa assenza di qualsivoglia motivazione in ordine al prevalente interesse
pubblico al ripristino della presunta legalita violata, denotano irrimediabili vizi di
legittimita che inficiano il provvedimento di demolizione;

- tale motivazione appare tanto pill indispensabile nel caso di specie in quanto le
opere, presunte abusive, di cui all’ordinanza impugnata in primo grado, sono state
definitivamente completate ben 15 anni fa, da persona diversa dall’odierno

appellante, divenutone proprictario solo nel 2010, ovvero circa 5 anni dopo il

rilascio delle concessioni in sanatoria da parte dell’ Amministrazione comunale ed il

delinitivo completamento del fabbricato;

- da ben 15 anni le attivitd dell’istituto scolastico, ospitato nel fabbricato in

questione, sono state autorizzate dal Comune di Marano di Napoli, dalla ASL

Napoli 2 Nord e dal MIUR, sempre confermando la piena validita ed efficacia dei
titoli abilitativi edilizi; anche la certificazione di agibilita e destinazione d’uso dei

locali, necessaria per rinnovare 1’autorizzazione ministeriale per 'esercizio delle
attivita didattiche, & stata sempre confermata e mai contestata dalla P.A.

5.1 Il motivo ¢ in parte fondato e in parte assorbito, nei seguenti termini.

L'acclarata illegittimita del provvedimento di annullamento rende illegittima, nei

suol presupposti, I’ordinanza di demolizione, in disparte le restanti censure. Deve

ritenersi trattarsi peraltro di una illegittimita derivata di tipo caducante, nel senso
che Pannullamento dell’atto presupposto (il provvedimento di annullamento in
autotutela) determina la caducazione dell’ordine di demolizione quale atto in questo

caso meramente conscquenziale,

0. Per le ragioni esposte 1’appello deve essere accolto.

Restano assorbiti tutti gli argomenti di doglianza, motivi od eccezioni non

espressamente esaminati che il Collegio ha ritenuto non rilevanti ai fini della
decisione e comunque inidonei a supportare una conclusione di tipo diverso.

Le spese seguono la soccombenza e sono liquidate come da dispositivo.

P.Q.M.
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II" Consigho di Sfalo 1 sede giurisdizionale (Sczione sesta), delinifivamentc
pronunciando sull'appello, come in epigrafe proposto, lo accoglic e, per I’effetto, in
riforma della sentenza impugnata, accoglie sia il ricorso di primo grado n. 947/2020
annullando 11 provvedimento del 10.12.2019 con lo stesso impugnato, che il ricorso
di primo grado n. 2352/2020 dando atto della caducazione dell’ordine di
demolizione del 20.5.2020 ai sensi e nei termini di cui in motivazione,
Condanna il Comune di Marano al pagamento, in favore dell’appellante, delle
spese di giudizio che si quantificano in euro 3.000,00 (tremila/00) oltre accessori
come per legge.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 13 aprile 2023 con
I'ntervento dei magistrati:

Hadrian Simonetti, Presidente

Alessandro Maggio, Consigliere

Davide Ponte, Consigliere

Giovanni Gallone, Consigliere

Giovanni Pascuzzi, Consigliere, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Giovanni Pascuzzi Hadrian Simonetti

DIAN G ELO Firmato digitalmente

da D'ANGELO MARIA

MARIA LAURA

Data: 2023.05.12
LA U RA 12:34:48 +02'00"
IL SEGRETARIO

ATTESTAZIONE [H CONFORMITA ALT'ORIGINALE DI ATT] K PROVVEDIMENTI ESTRATTI DA FASCICOLO [NFORMATICO (ex arl. [6bhis, ¢, 9his, DL, 17
cumverlile i legee 22103002, introdoio dall'art. 52, 1.1, 90:2014, convertito in legge 114/2014)

Tanttusoritto wew. Maria Laore [¥Angelo (CF, DNGMLREGSLASFRI9R), nata a Mapoli il 5.7.1965, iscritta al Consighe dell'Ondine degli Avvocats di Napali al n. 7026, cor
. AADDAR4Y emessa F 94 2008, in quubicd di procuratore costitiio del sig. Domenicn Simeoli, dichian ed allesta, ai sensi delle vigent disposizion regolamentar ¢ legis
teria ol PAT, chee Lo suestesa sentenza in formate digilale no 43532023 (resa dalla VI sesione del Conzighio di Stato) che ha accalio il ricoso in appello proposta dal

suminenoile sie. Dernemen simeoli conteo 1] Comune dr Marane di Napeli, & copie informatica corrispondente e conforme al provvedimento che & mserito in formato d ||

nel fascicolo KoGL 3Y530T1, depoainly presse | Consebio di Staro, Roma
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digitalmente da

D' ANGELD
O MARIA MARIA LAURA
Data: 2023.05.12
RELATA DI NOTIFICA LAURA 1:::21:? +02'00"

A MEZZO DI POSTA ELETTRONICA CERTIFICATA
EX ART.3 BIS LEGGE 21.1.94 n. 53

Il sottoseritto avv. Maria Laura D*Angelo, con studio in Napoli, alla via del Rione Sirignano, n. 6,
80121, codice fiscale: DNGMLR65L45F839B, PEC: ml.dangelof@sistemapec.it., iscritta all’albo
degli Avvocati presso I'Ordine degli Avvocati di Napoli. in ragione del disposto della 1.. 53/94 ¢
suce. mod., quale difensore del sig. Domenico Simeoli (codice fiscale: SMLDNC76R 1 8F839W)

NOTIFICA

ad ogni effetto di legge, al Comune di Marano di Napoli, in persona del legale rappresentante p.t.,
all'indirizzo PEC: protocollofiipec.comune.marano.na.it estratto dal Registro Generale degli
Indirizzi Elettronici (PP.AA.), I"allegata copia informatica della sentenza n. 4353/2023, resa dalla
VI sezione del Consiglio di Stato, Roma

DICHIARA

Che la presente notifica & effettuata all’esito del giudizio promosso dal sig. Domenico Simeoli
contro il Comune di Marano di Napoli, innanzi al Consiglio di Stato, Roma, sez. VI, identificato
con R.G. 5954/2021

ATTESTA

Al sensi e per pli effetti degli artt. 3 bis comma 2 e 6 comma 1 & art. 9, commi Tbis ed | ter, della
L.53/94 e degli artt. 16 bis, comma 9 bis e 16 undecies, D.L. 179/2012 e s.m.i., che la copia
informatica contenente la sentenza n, 4353/2023, resa dalla VI sezione del Consiglio di Stato, Roma
¢ pubblicata il 2 maggio 2023, & copia conforme all’originale provvedimenta informati-
coftelematico estratto dal fascicolo telematico del giudizio identificato con R.G. 5954/2021 del
Consiglio di Stato, sez. V1.

Napoli, 12/05/2023

Firmato digitalmente da Avv. Maria Laura D' Angelo



Area Tecnica — Settore URBANISTICA E PATRIMDN"FID
Vie 5. Nuvoletia - Palazzo ex Tribunale- cap. 80016 Maranc di Napoli - tel. 0813769400

Oggetto: Proposta per il riconoscimento di legittimita’ di debito fuori hilanciu a! sensi
deil’art. 194 del Decreto legislativo n.267 del 18.08.2020, ai fini del successivo inoltro al
Consiglio Comunale per I'adozione dei provvedimenti di competenza .

Istruttoria per il riconoscimento del debito fuori bilancio contratto per Sentenza del Consiglio di
Stato n. 4353/2023 ai sensi dell'art. 194 comma 1 lett. a

Creditore:
Simeoli Domenico ¢ Comune di Marano di Napoli — Pagamento spese liguidate con sentenza del
Consiglio di Stato 4353 /2023 che attribuisce le spese di lite in favore dell'appellante

Origine del debito :
Contenzioso innescato nel 2020 dal sig. Simeoli Domenico e Simeoli Luigi, i quali chiedavano al
Tar Campania 'allunnamento del provvedimento dirigenziale n. prot. 37791/2019 recante la
comunicazione di conclusione del procedimento e rannullamento d'ufficio dei permessi di costruire
in sanatoria ex legge 724/94 n. 452-4353- 454 (2004 ,nonche’ della comunicazione di inizio lavori
prot. n. 34233/2004, della D.LA. prot. n. 3653/2005 e del certificato di agibilita' prot. n. 261/2006
nonche' la comunicazione di avvio del procedimento n. prot. 31176 e 31177/2019 e l'ordinanza n.
74 ]2019 — rettificata dal Comune di Marano con ordinanza n. 75/ 2019 con la quale ilSindaco di
Marano ha ordinato ai ricorrenti —per le rispettive competenze & responsabilita’ nella qualita’ di
proprietari dell'edificio e alla Garden House srl, nella qualita’ di conduttore di non praticare e non
far praticare I'edificio denominato GARDEN HOUSE ed aree connesse.

Si costituiva, pertanto I'Ente chiedendo il rigetto del ricorso . Il signor Simeoli proponeva atto di
intervento ad adiuvandum .

Con un secondo ficorso il signor . Domenico Simeoli  ha chiesto al Tar Campania l'annullamento
dell'ordinanza dirigenziale n. 18/2020 recante ringiunzione a demolire di un edificio sito in Marano
di Napoli alla via Caracciclo n. 10.

Con sentenza n. 1580/2021 il TAR CAMPANIA ha rigettato entrambi i ricorsi .Avverso la citata
sentenza ha proposto appello il sig. Simeoli Domenico — Si &' costituito in giudizio it Comune di
Marano chiedendo il rigetto dell’appello.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale Sezione Sesta pronunciando sull’appello
proposto lo ha accolto e in riforma della Sentenza impugnata ha condannato il Comune di
Marano al pagamento,in favore dell’appellante delle spese di giudizio che si quantificano in
euro 3.000,00 oltre accessori come per legge,da prospetto allegato.

istica & patrimonio

Pagina 1dil
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Citta Mefropolitana di Napoli

Egregio sig. Presidente del Consiglio comunale di Marano di
Napoli

E. p.c.

Gent.ma Assessore al Ramo

Oggetta: Richiesta parere ex art. 14 Regolamento CC in merito al riconoscimento ai sensi
dell'art. 194 comma 1, lett. a dei D.Lgs n. 267/2000della legittimita' del debito fuori bilancio di
cui alla sentenza del Consiglio di Stato n. 4353/2023- rg n. 5954/2021 proposto da Simeoli

Domenico.

Egregi Destinatari,

Premesso che:

in data 04 Ottobre 2023, il Collegio dei Revisori dei Conti, ha ricevuto a mezzo PEC /a
proposta di Deliberazione del Consiglio Comunale, avente ad oggetto: "Riconoscimento ai sensi
dell'art. 194, comma 1, leltera a) del Digs. 267/2000 del debito fuori bilancio di cui alla sentenza del
Consiglio di Stato n. 4353/2023- rg n.  5954/2021 proposto da Simeoli Domenico.

In data 05/10/2023 presso la sede del Comune di Marano di Napoli, si & riunito il Collegio dei
Revisori dei Conti, nominati con deliberazione della Commissione Straordinaria n. 12 del
15/09/2021, con poteri di Consiglio Comunale ed ha espresso parere favorevole al riconoscimento
del sopra citato debito fuori bilancio, per euro 3.120,00 imputato al cap. 169 mactoaggregato
1.10.99,99 999

Alla Commissione ¢ giunta una richiesta di parere da parle del Presidente del Consiglio

Comunale in merito al parere sugli atti in narrativa.

La Commissione, dunque, prende atto del parere positivo dei Revisori dei Conti di cui al protocollo
n. 0035202 del 05.10.2023 e prende atto, anche, delle raccomandazioni espresse dal Collegio nel
citato parere che a titolo esemplificativo e non esaustivo si riportano: [I1 Collegio] Raccomanda A)
In merito alla proliferazione dei debiti fuori bilancio, di porre in essere procedure, anche
informatizzate, che consentano il continuo monitoraggio del contenzioso in essere ¢ l'immediata

conoscenza delle sentenze, non appena depositate, per migliorare il sistema di programmazione della

Comune di Marano di Napoli — Ulficio del Segretario Generale —C.s0 Umberto I, 16
protocollo ffpec.comune mamno.na.il




spesa ¢ garantire la tenuta degli equilibri finanziari dell'Ente. A tal proposito 'Ente: * Proceda ad un
analitico screening del  contenzioso in essere e, per quanto a conoscenza, anche di quello
potenziale; = Valuti il grado di rischio, in termini di probabili soccombenze, in relazione alle
fattispecie economicamente significative; » Quantizzi economicamente e scandisca temporalmente
le prevedibili ripercussioni [inanziarie; » Programmi idonee misure di lutela degli equilibri finanziari
dell'Ente, operando gli opportuni accantonamenti a copertura dei relativi rischi;

B) La trasmissione dettagliata degli atti alla Corte dei Conti da parte dell'Ente per le verifiche di
competenza ¢ per l'accertamento delle eventuali responsabilita.

Dopo aver preso atto di quanto sopra riportato, la Commissione, nell’invitare I'Ente ad attenersi
scrupolosamente alle raccomandazioni fornite dal Collegio sindacale non rileva ulteriori criticita e,

pertanto, esprime parere favorevole.

Tanto si doveva alle SS.VV.

F.TO DOMENICO CATUOGNO @ 7
(PRESIDENTE) S B——

F.TO BARBARA SCHIATTARELLA '
(VICE-PRESIDENTE) % M

F.TO TERESA GIACCIO
(COMMISSARIO) As G =

e,
h
I

FTO LUISA DE MAGISTRIS
(COMMISSARIO) ASDA TR

F.TO NUNZIO RUSCIANO
_(C OMMISSARICO) U/ Q«—\O

F.TO DOMENICO PARAGLIOLA
(COMMISSARIO)

T
il

E'um,uw a!’f ‘ufarmm .:ﬁ "-f'c:po..“:' LJ}fﬁcEa del Segretario Generale —(C.so Umberto [ 16




Comune di Marano di Napali
Provincla di Napali
Prot. n. (N3S202 del 05-10-2023
lugressn

COMUNE DI MARANO DI NAPOLI
CITTA" METROPOLITANA DI NAPOLI

COLLEGIO DEI REVISORI

dotl, Alfredo Capobianco
doit. Antonio Molitierno
dott, Anthony Leitieri
Al Sindaco — Sede

Al Seeretario Generale — Sede

—-) Al Responsabile dell” Area Proprammagzione ¢ Bilancio dott. Renato Spedaliere — Sede

Oggetto: Parere sulla proposta di Deliberazione del Consiglio Comunale, avente ad oggetto “Riconoscimento ai sensi
dell’art, 194, comma 1, lettera a) del D.Lgs. 267/2000 del debito fuori bilancio di cui alla sentenza del Consiglio di Stato
n. 4353/2023- rg n. 5954/2021 proposto da Simeoli Domenico”.

In data 05,/10/2023 presso la sede del comune di Marano di Napoli, si  riunito il Collegio del Revisori dei Conti, nominati

con deliberazione della Commissione Straordinaria n. 12 del 15/08/2021, con poteri di Consiglio Comunale seno presenti:

il dott. Alfredo Capobianco, che ricopre il ruclo di Presidente, il dott. Antonio Malitierno e il dott. Anthony Lettieri che
ricopronc il ruclo di Compenenti.

Premesso

o Che indata 04 Ottobre 2023, il Collegio dei Revisori dei Conti, ha ricevuto a mezzo PEC la proposta di Deliberazione

del Consiglio Comunale, avente ad aggetto "Riconoscimento al sensi dell’art. 194, comma 1, lettera a) del D.Lgs.

267/2000 del debito fuori bilancio di cui alfa sentenza del Consiglio di Stato n. 4353/2023- rg n. 5954,/2021

proposto da Simeoli Domenico”,

Visto
# Lo Statuto ed il Regolamento di contabilita;
#» Gliartt.193 e 194 del D.Lgs 267,/2000 e successive modifiche e integrazioni;
# L'art. 239, comma 1, lett. b}, del D.Lgs. 267/2000, in ordine alle attribuzioni al Collegio dei Revisori;
Richiamato
# L'art. 194 del D.Lgs 267/2000 che, al co. 1, stabilisce che con delibera di cui all'art. 193 co. 2, o con diversa
perindicita stabilita dai regolamenti di contabilita, gli enti locali riconoscono la legittimita dei debiti fuori bilancio,
Rilevato
» Che la fattispecie esaminata rientra tra quelle previste alla lett, a) dell'art. 194 co. 1 del D.Lgs 267/2000.
Considerato
® La relazione redatta dal Responsabile del Settore Urbanistica e Patrimonio Ing. Angelo Martino e dall’istruttore
armministrative M.R. Perillo, allegata alla proposta di deliberazione del Consiglio Comunale, avente ad oggetto
“Ricanoscimento al sensi dell’art, 194, comma 1, lettera a) del D.Lgs. 267/2000 del debito fuori bilancio df cui
olla sentenza del Consiglio di Stato n. 4353/2023- rg n. 5954/2021 proposto da Simeoli Domenico”,
I'attestazione di regolaritd tecnica a firma dell'lng. Angelo Martino, |"attestazione di regolarita contahile e di

\ Hfc-



copertura finanziaria sottoscritta dal Responsabile del settore Programmazione e Bilancio dott. Renato
Spedaliere;

¢ Che il debito trae origine dalle sentenze alla sentenza del Consiglio di Stato n. 4353/2023- rg n. 5954/2021
natificata all'Ente in data 12/05/2023;

* Che il riconoscimento di tale fattispecie di debito fuori bilancio costituisce atto dovuto;

Evidenziato
* Che la sentenzao del Consiglio di Stato n. 4353/2023- rg n. 5954/2021 riconosce la sarnma di euro 3.000,00 piu
oner accessar],
Esprime
Parere favorevole al riconoscimento del sopra citato debite fuori bilancio, per euro 3.120,00 imputato al cap.
169 macroaggregato 1.10,99.99,999 del bilancio corrente, in dettaglio cosi costituito:

PROSPETTO DI RIEPILOGO il :
Competenze 3.000,00
Spese generali 15%
Contrinuto unificato

Cassa previdenza 4% B 120,00
'TOTALE GENERALE B - 3.120,00
Riferimento _ﬁggetm ' Importo debito |
) ricanosciuto
Sentenza'del Consiglio di | Simeoli Domenico c/o Comune di Marano di Mapoli: 3.120,00
Statan, 4353/2023- rg n.
5954/2021 _
Roccomanda

Al In merito alla proliferazione dei debiti fuori bilancio, di porre in essere procedure, anche informatizzate, che consentano
il continuo monitoraggio del contenzioso in essere e I'immediata conoscenza delle sentenze, non appena depositate, per
migliorare il sistema di programmaziong della spesa e garantire |a tenuta degli equilibri finanziari dell'Ente.
Atal proposito I'Ente : )
¢ Proceda ad un analitico screening del contenzioso in essere €, per guanto a conoscenza, anche di guello
potenziale;

Valuti il grade di rischio, in termini di probabili soccombenze, in relazione alle fattispecie economicamente
significative;
* (uantizzi economicamente e scandisca temporalmente le prevedibili ripercussioni finanziarie;

¢ Programmi idonee misure di tutela degli equilibri finanziari dell’Ente, operando gli opportuni accantonamenti a
copertura dei relativi rischi;

8) La trasmissione dettagliata degli atti alla Corte dei Conti da parte dell’Ente per le verifiche di competenza e per
I'accertamento delle eventuali responsabilita.

Marano di Napaoli 05/10/2023 I Collcgia dai Revisari

/&é N
JANE

e, S



COMUNE DI MARANO DI NAPOL| - ¢_e906 - REG_UFFICIALE - 0040288 - Ingresso - 09/11/2023 - 12:23

Live s.r.i.

PUNTO N. 8 ALL'ORDINE DEL GIORNO:; "Riconoscimento ai sensi dell'art. 194 co. 1, lett,
a del D.Lgs n. 267/2000 della legittimith del debito fuori bilancio di cui alla sentenza del
Consiglio di Stato n, 4353/2023 R.g. n. 5954/2021 proposto da Simeoli Domenico"'.

FRESIDENTE GAETANO MOSELLA

51 passa al puntoe all'ordine del giorhe numera B, che a:
"Riconoscimento ai sensi dell'articele 194 comma 1 lettera A
Decreto Legislativo 287 del 2000 della legittimitd del debito
fuori bilancio di cui alla sentenza del Consiglio di Stato numero
4353/2023 Registro Generale numereo 5954/2021 proposte da Simeocli
Domeniceo",

Passoc la parola al Sindacoe per una breve illustrazione del punto
all'ordine del giorne,

SINDACO MATTEC MORRA

No, wveramente brevissima, perché, in realta, guestoe & un debiteo
fuori bilancio che consegue ad una sentenza del Cerisiglio di
Stato, quindi un riconoscimento ai sensi dell'articolo 194 comma 1
lettera 2 del Decrete Legislative 267 e cioe cohsequente ad una,
appunto, sentenza esecutiva che & guesta del Consiglic di Stato
che - coms dire? - nel momento in cuti condanna, bra virgolette,
diciame, non riconecsce le ragioni del Comune di Marane nell'ambito
di una controversia, & inubile scenderc nel dettaglio della

controversia, in realtd riconosce le spese legalil naturalmente de|
ricorrente e le mette a carico del Comune di Maranc e guindi si
Lratta di 32.000 euroe cltre cneri accessori che vengono posti da

questa sentenza a carico del bilancio del Comune di Marano = che
nei, appunto, votando questa delibera, sistemiamo contabilmente &
integriamo nell'ambito della contapilitad del Comune di Marano,
oltre a creare naturalmente il presupposto per poter dar seguito
poil al pagamenlbo.

FRESIDENTE GATTANC MOSELLA
Grazie, Sindaco. Ci sono interventi da parte dei Consiglieri?
Praego, Consigliere Savanelli,

CONSIGLIERE LUIGI SAVANELLI

Grazie. MNo, io wvoleve fare i complimenti al Comune perché siamo
riusciti a portare una delibera di 2.000 euro al Consiglio di
Stato perdendola, menlre la maggicr parte delle cause si fermano
al Primo Grado per contumacia, ciog& noen c's l'&ppella, non si
arriva mai alla £Corte di Cassazicne; ma questa wvolta siamo
arrivati, abblamo perso, ma ¢ un buon segnale, io sperc <he anche
per il future arriviamo sempre, prima di Pagare, alla Corte di
Caszsazione,

PRESIDENTE GAETANO MOSELLA
Grazie, Cunsigliere Sawanelli. Vuole reéeplicare il Sindaco?

ITascrizinne a cura de LIVE S, - Vi Farnace Marandl, 15 -- Badova - Tel 439 {149 2655599 - Fax +3% 045 N7ALERN ~ [ivp ol fegal pailit 38
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SINDACO MATTEC MORRA

N¢, pita che replicare, chiarire. Allera, in guesto caso, c'e stato
un preonunciamento del TAR, che era favorevole al Comune di Maranao,
chiaramente la Parte soccombente ha fatto ricorse quindi a)
Consiglio di Stato e il Consiglic di Stato invece ha dato torte al
Comune, guindi guesto & gquello che & successo; nel dare torto al
Comune «i ha posto a carice naturalmente le spese legali che
ammentane a 3.000 eurc, ma non era una controversia di 3.000 euro,
e una c¢ontroversia che rigquardava degli atti amministrativi,
guindi una controversia di carattere amministrative pressc il TAR
e poi, appunto, presso 1l Consiglic di Stato. Solo guesto
chiarimento.

PRESIDENTE GAETANO MOSELLA
Grazie. Altri interventi? C'era la Consigliera Schiattarella che
voleva intervenire. Prego, Consigliera.

CONSIGLIERA BARBARA SCHIATTARELLA

51, allera, io wvolevo fare delle precisazicni relativamente alla
mia dichiarazione di wvoto, che & un wvoto positivo. La guestione &
sbtata scttopesta alla Commissiche di cui faccio parte e premesso
che, appunte, si tratta di una sentenza definitiva & guindi seno
delle somme che necessariamente 11 Comune deve wersare, anzi che
se non verserebbe spontansamenbte lo porterebbe ad essere esposto
ad una esecuzione e quindi con un aggravic ulteriore di spese che,
certamente, diciamo, nella situazicne in cui wversa il Comune, & da
evitare, & certamente da evitare, La Commissione peréd ha ripreso
qualle che erano delle raccomandazioni date dal Collegio dei
Reviscri e guindi diciamo la mia dichiarazione & favorevole pers é
importante che si proceda ad attenersi a guelli appunte che sonc
stati 1 suggerimenti deil Revisori dei conti ed in particolare
quello relativo all'invie degli atti alla Corte dei Conti per
verificare appunto se vi sianc, nell'esito del giudizic, delle
responsakbilita.

PRESIDENTE GAETANO MOSELLA
Grazie, Consigliera Schiattarella. Vaole intervenlire il
Consigliere Catuogno, prego.

CONSIGLIERE DOMENICO CATUOGHNO

Buonasera a tubtti. WVolevo chiedere un attime un conforte al
Consigliere BSavanelli perché forse abbiamo un problema con la
documentazicne. To per guanto riguarda guesto D.G. ho una sentenza
del Consiglio di Stato, dove, forse per mia ignoranza, non vedo la
contumacia del Comune, vorrel capire, magari ho qualche altra
sentenza, dqualche altra cosa, perd la contumacia ic non la wvedo.
Prima di prendere parola ho chiesto all'BAvvocato che sta gua, che
fa pel diritto amministrative, nemmeno lei ha wvisto la contumacia,
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€ un Ceonsiglic di Stato, non lo vedo, sinceramente, perd magari
Come Presidente dells Seconda Commissione faremo un
approfondimentc pure con Barbara Schiattarella, alla quale faccie
i miei complimenti, insieme con Nunzio Rusciano, ecco, gquando il
collega Izzo diceva: “A volte ]'Opposizione..." io dico che Nunzio
Rusciano e Barkbara Schiattarella meritanc i nosbri complimenti
percheé hannc cellaborato con nel in tutte e Barbara mi ha
anticipato e ha fatte benissimo ma & anche, penso, mi Permetto d4di
parlare a nome di Nunzio Rusciano perché 1'abbiame condivisc tutti
quanti assieme, 1'invito che la Secconda Commissione fa non solo al
Consiglio comunale ma sopratbutto agli impiegati comunali, quello
di attenersi scrupolosamente a quelli che sone 1 pareri del
Revisore dei conti e quindi per questo, ma per tutti gli atti in
generale, gquando c¢'é 1l parere che invita la trasmissione alla
Corte dei Conti facciamolo immantinente. Per guanto riguarda,
ripeto, la contumacia, ic non la wvedo, perd ci riserviamo magari
in Commissione di fare un approfondimento. Questo era quantao,
Grazie.

CONSIGLIERE LUIGI SAVANELLI
Posso replicare un attime? Ie non ho parlato di  contumacia
relativa a queslto atto.

FRESIDENTE GAETANO MOSELLA
Prego, Savanelli, prego.

CONSIGLIERE LUIGI SAVANELLI

lo he detto semplicemente: "Mi complimento cen il Comune, con
1'Avvocatura che siame arrivati al Consiglio di Stalo, molte altre
cause precedentl, che non ci azzeccano niente con guesta, perdiamc
le cause per contumacia", perché il problema, wvolevo sottolineare
un'altra cosa: 1'Avvocatura del Cemune non funziorna o &
sovraccarica o @ sottestimata.

PRESIDENTE GAETANO MOSELLA
Grazie, Consigliere Savanelli. Chiede la parola il Consigliere
Tzizo. Prega, ne ha facolta.

CONSIGLIERE MICHELE IZZ0

Io, quande si parla di debiti fucri bilancio, dice sempre che c'e
stato un corte goircuito nell'attse, nel percorsc dell'abie o
dell'evento, no? Perché, per arrivare al debite fuori bilancio, ci
e stata una controversa, ecco, in guesto caso é il Consiglio di
Stato eche ha datc ragione da una Parte, pera o'é stato
sicuramente, inizialmente, un aualcosa che non ha funzionato e
quindi ioc sele per gusste, non entro in meritoe al tecnicismo,
perche di altro, faccio il masstro & non faccio 1'Avveocato, qua ne
abbiamo tanti dl Avveocati e guindi non mi permetto, anche oer
rispette proprio werse la professione. Perd, per mia congettura
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proprio, 1o 1 debiti fuori bilancic non voterd contro, ma mi
asterrd propric perché io pensc che sotto poi al debito fuori
bilancio... che cosa fa scaturire un debite fuori binarie? Un
corto circuite. Di chi & la colpa? Poi & da stabilire, ecco come
quelle che dicono peoi i Revisori di conti: "Vi raccomando pol di
mandare la documentazione alla Corte dei Conti per wedere", ma non
per fare lo sceriffc, ma per wvedere se effettivamente l'atto @
limpide oppure se ci sono state delle responsabilita. Quindi, solo
per guesta mia congettura, sard anche provincialesca, 1o mi
asterrd, perche i debiti fuori bilancio hanno sempre qualcosa,
scaturiscono da un corto circuito. Va bene?

PREESIDENTE GAETANO MOSELLA
Grazie, Consigliere Izzo. Ci sono altri interventi?
Consigliere Rusciano.

m
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CONSIGLIERE NUNZIO RUSCIANO

11 mie wvoto sarad favoerevole per 1 motivi che ha dette il
Consigliere Catusgno, c'a stalo un sano confronte Lra T
Consziglieri della Commissione, anzi sono stati  anche molto
disponibili alle mie domande perché inizialmente ero contrariao,
pol mi hanno illustrato il casce e guindi il mioc woto & diventato
favorevele. Io vorrei solo chiedere al Consiglio Comunals, alla
Giunta e al Sindaco di fare un po' pit attenzione da questo
momentce in  avankti a guesbte situazioni perché secondo 11 mic
modeste pareres, non voglic scavalcare Revisore dei conti, Corte
dei Conti e cosl =iz perd in guesto momentc noi stiamo prendendo
3.120 euro e 1i stiame bulttande, 1i abbiame letteralmente buttati
per gualcosa che non si sa. C'é stateo un corto circuito strano e
quindi stiame buttande 3.120 euro, Il mic vobto sara favorevole
grazie anche all'appoggic del Consigliere Faraglicla e Catuogno.
Grazie.

PRESIDENTE GAETANO MOSELLA

Grazie, Rusciano., Ci sonc altri interventi? Nessun intervento.
Possiamo passare alla votazione per appello nominale, chiedo
scusa, per alzata di manc, & state un lapsus.

Allora, chi & favorevcle alzi la mano. Allora, 21 vot!l favorevall.
Chi & contraric? Nessune & contrario.

Chi si astiene? Tre voti astenuti, 1 Consiglieri Izzo, Balanoc e
Savanelli,

La delikera & approvata.

51 passa alla votazione per 1'immediata eseguibilita della
delibera.

Chi e favorewvole, per alzala di mano? 2?1 voti favorevoli.

Chi & contrario? Nessuno.

Chi si astiene? 3 wvoti aslenuti, sono sempre i Consiglieri Tzzeo,
Baiano & Sawvanelli.

Duindi si apptova anche 1'immediata eseguibilita.
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Il presente verbale viene cosi sottoscritto :

Il Presidente del Consiglio Comunale
-Avv, Gaetano Mosella-

oty K ﬁ[@f ol

segretario Genergle
Giovanna Impadirato
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