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Citta Metropolitana di Napoli

% COMUNE DI MARANO DI NAPOLI

ORIGINALE DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

N°® 31 del 03.04.2024

Oggetto: Riconoscimento del debito fuori bilancio ai sensi dell’art.194 co.1, lett.a del d.lgs
267/2000 a seguito della sentenza Consiglio di Stato n. 9293/2023 R.G.4813/2023- spese di

giudizio avv. Perla Fabrizio.

L'anno 2024 1l giorno 03 del mese di Aprile alle ore 16:53 presso la Sala Consiliare del
Comune di Marano , a seguito di avviso prot. n. 11121 del 26.03.2024 , diramato dal
Presidente del Consiglio Comunale, si & riunito il Consiglio Comunale, convocato in

seduta pubblica- in prima convocazione.

All'appello nominale risultano:

Presente IL SINDACO
e

Presenti / Assenti i seguenti CONSIGLIERI :

15 |De Magistris Mario

P A . P A
1|Cecere Luigi X 16 1zzo Michele X
2 Di Marino Luigi - | 17 De Stefano Salvatore X
_S_Catuugno Domenico | x 1 18 Santoro Francesco X
4|Chianese Antonio R 1 19|Rusciano Nunzio X
S5|Lepre Vincenzo X ] 20! Schiattarella Ba'rbara X
6 Mosella Gaetano x| | 21 Giaccio Teresa X
7 |Aprea Elena X ' 22|Fanelli Stefania %
8 |Paragliola Domenico X 23|Savanelli Luigi X
9|Di Luccio Davide X 24 Baiano Luigi | X
1D:De Magistris Luisa X
11 -De Biase Mariateresa X Totale presentin. 19
12|Marra Alessio X
13| Aria Teresa X
14 Battilomo Vincenzo X i

Il Presidente del Consiglio Comunale , Avv. Gaetano Mosella , constatata |a validit:
della seduta, pone in trattazione I'argomento.

Partecipa il Segretario Generale dott.ssa Giovanna Imparato.



In continuazione di seduta

[l Presidente del Consiglio pone in trattazione il nono argomento all’ordine del giorno “Riconoscimento
debito fuori bilancio ai sensi dell'articolo 194, comma 1 lettera a, questa volta, del Decreto
Legislativo 267 del 2000 a seguito della sentenza Consiglio di Stato numero 9293/2023 R.G.,
4813/2023 spese di giudizio Avvocato Perla Fabrizio".

Dopo introduzione del SINDACO MORRA e gli interventi dei consiglieri LUIGI SAVANELLI,
dell’assessore RUSSO, del CONSIGLIERE MICHELE 1270 per preannunciare il suo voto contrario,
interventi integralmente riportati nell’allegato verbale di seduta, parte integrante ¢ sostanziale del presente
atto.

IL CONSIGLIO COMUNALE

Vista |'allegata proposta di deliberazione concernente I"oggetto “Riconoscimento debito fuori bilancio
ai sensi dell'articolo 194, comma 1 lettera a, questa volta, del Decreto Legislativo 267 del 2000 a
seguito della sentenza Consiglio di Stato numero 9293/2023 R.G., 4813/2023 spese di giudizio
Avvocato Perla Fabrizio", corredata dei pareri di rito resi, in ossequio al disposto dell’art.49, comma
17, del d. 1gs.n.267/00, dall’ing. Martino e dal Responsabile del settore programmazione e bilancio dott,
Renato Spedaliere;

Visto il parere del Collegio dei Revisori dei Conti prot.n.9147 del 12/03/2024, allegato la presente atto
per farne parte integrante e sostanziale; :
Visto il parere favorevole della Commissione Bilancio, allegato la presente alto per farne parte integrante
& sostanziale:

Uditi gli interventi, riportati integralmente nel verbale di seduta allegato al presente atto per farne parte
integrante e sostanziale;

A seguito di votazioni rese per alzata di mano, i cui esiti, proclamati dal Presidente del Consiglio di
seguito si riportano

PRESENTI nlg9

VOTI FAVOREVOLI n, 15 ]

VOTI CONTRARI n.2 (Izzo e Savanelli)
ASTENUTI n.2 (Rusciano, Fanelli)

DELIBERA

1) Di dare atto che le premesse sono parte integrante ¢ sostanziale del dispositivo del presente
provvedimento;

2) Diapprovare la proposta ad oggetto “Riconoscimento debito fuori bilancio ai sensi dell'articolo
194, comma 1 lettera a, questa volta, del Decreto Legislativo 267 del 2000 a seguito della
sentenza Consiglio di Stato numero 9293/2023 R.G., 4813/2023 spese di giudizio Avvocato
Perla Fabrizio".

A seguito di votazioni rese per alzata di mano, i cui esiti, proclamati dal Presidente del Consiglio di
seguito si riportano

PRESENTI n.19

VOTI FAVOREVOLI n. 15

VOTI CONTRARI n.2 (lzzo e Savanelli)
ASTENUTI n.2 (Rusciano, Fanelli)

3) dichiarare il presente atto immediatamente seguibile ai sensi dell’art.134 comma 4 del Tuel.

Alle 22:28 la seduta & conclusa.




OGGETTO: Riconoscimento di legittimita’ di debito fuori bilancio ai sensi dell'art. 194 comma 1 lett. a

del Decreto legislativon. 267 del 18/08/2020 a favore dell’avv. Fabrizio Perla per spese
giudizio -riferimento sentenza Consiglio di Stato n. 9293/2023 - R.G. 4813/2023

PREMESSO che:

il Testo unico degli enti locali definisce puntualmente le regole per I'assunzione di impegni mediante la
previsione normativa di cui all'art. 191, in base alla quale gli enti possono effettuare spese solo se sussiste
limpegno contabile registrato sul competente intervento o capitolo del bilancio di previsione e |'attestazione di
copertura finanziaria del responsabile del servizio economico finanziario;

I'art, 193 del D. Lgs.18 agosto 2000 n_267 e successive modificazioni ed integrazioni dispone che, almeno una
volta, entro il 30 settembre di ciascun anno, il Consiglic Comunale adotti con deliberazione i provvedimenti
necessari per il ripiano di eventuali debiti fuori bilancio di cui al successivo art. 194

lart. 194 del suddetto decreto dispone che con |a deliberazione consiliare sopra richiamata gli enti locali
provvedono al riconoscimento e conseguente ripiano dei debiti fuori bilancio derivanti dalle cause nello stesso
indicate;

CONSIDERATO che

il debito fuori bilancio rappresenta un'obbligazione verso terzi per il pagamento di una determinata somma di
denaro, assunta in viclazione delle norme contabili che regolanc i procedimenti di spesa degli enti locali:
per ricondurre alfalveo della contabilitad pubblica tale obbligazione & necessaria una determinata procedura
amministrativa di competenza del Consiglio comunale;
le situazioni di debito per acquisizione di beni e servizi sorte in violazione dei commi 1, 2, e 3 dell'art. 191 del
TUEL non possono essere immediatamente riconducibili al sistema di bilancio dell'ente, con la conseguenza
che per esse si dovra configurare un rapporto obbligatorio diretto tra il privato creditore e il pubblico funzionario
efo amministratore che & responsabile del debito insorto a carico dell'ente:
dinanzi ad azioni contrattuali dirette a ottenere I'adempimento, il Comune & tenuto a eccepire il difetto di
legittimazione,
per il creditore & quindi possibile solo | 'azione di arricchimento senza giusta causa;
la disciplina legislativa di cui al capo IV del TUEL, in quanto finalizzata alla migliore applicazione, in materia di
gestione degli enti locali, dei principi di veridicita, trasparenza ed equilibric di bilancio, obbliga i singoli Enti, in
presenza di tutti i presupposti disciplinati dalla norma (accertati e dimostrati utilita e arricchimento per l'ente),
ad adottare con fempestivita i procedimenti di riconoscimento dei debiti fuori bilancio, onde evitare, la
formazione di ulterion oneri aggiuntivi a carico dellente come eventuali interessi o spese di giustizia
conseguenti allazione civile di arricchimento senza giusta causa di cui all'art.2041 c.c.
la mancata tempestiva adozione degli atti amministrativi necessari & astrattamente idonea a generare
responsabilita contabile per i funzionari efo gli amministratori relativamente alla maggiore somma (rispetto
all'arricchimento) spesa per effetto di azioni giudiziarie ai danni dell'ente;
i principi generali dellordinamento richiedono agli amministratori e ai funzionari degli enti locali sia di
evidenziare con tempestivitd le passivita insorte che determinano debiti fuori bilancio, sia di adottare
tempestivamente e contestualmente gli atti necessari a riportare in equilibric la gestione modificando, se
necessario, le priorita in ordine alle spese gia deliberate per assicurare la copertura di debiti fuori bilancio
insorti;
Rilevato che I'art. 194 su richiamato elenca tassativamente i debiti fuor bilancio di cui pun' essere riconosciuta
la legittimita’, e precisamente
Sentenze esecutive
Copertura di disavanzi di consorzi, di aziende speciali e di istituzioni.
Procedure espropriative o di occupazione d’'urgenza per opere di pubblica utilita’
Acquisizione di beni e servizi

SIPREMETTE

| ricorrenti sig.ra Manzo Anna- Carandente Giuseppe — Carandente Fabio risultanc essere proprietari di un
immabile sito in Marano di Napoli alla via S.Rocco n. 347, inserito nel complesso edilizio realizzato dalla Societa’
“Iniziative lmmobiliari e Turistiche s.r. |. -Masseria Galeota”

Che l'immaobile in parcla era stato realizzato giusta D.1LA. prot.21450 del 16/08/2004 nonche' successiva variante n.
2591 del 30/11/2005

Che detti provvedimenti venivano annullati in autotutela dal Comune che con ordinanza n. 10 del 16 Aprile
2015 ingiungeva la demolizione del bene e con accertamento di inottemperanza n. 25 del 05/12/2019 veniva
disposta 'acquisizione gratuita al patrimonio comunaie dell’immobile cd, Masseria Galeota



Che questi atti amministrativi erano stati impugnati con ricorso incardinato al TAR Campania e con successivi
motivi aggiunti

Che il TAR Campania con sentenza n, 4730/2020 respingeva le domande

Che con delibera di Commissione STRAORDINARIA N. 90 DEL 07/12/2022 VENIVANO dichiarati i prevalenti
interessi pubblici per il mantenimento del bene al Patrimonio dellENTE

CHE CON NOTA DI TRASCRIZIONE REG. GEN. N. 2006 E Reg. Part-. 1509 ,con presentazione n. 42 del
13/01/2023 veniva trascritto a favore del Comune di Marano di Napoli PFimmobile cd. Masseria Galeota

Che con sentenze CdS n. 6405/2021 e n. 10623/2022 -n. 10625 /2022 - n. 940/2023 veniva annullato dal
Consiglio di Stato il provvedimento di acquisizione al patrimonio comunale n.25 del 05/12/2018 per gli
immobili cd.Masseria Galeota

Che con provvedimento dirigenziale -SETTORE URBANISTICA - prot. 20558 del 15 Giugno 2023, PRESO
ATTO DELLE SENTENZE del Consiglio di Stato innanzi richiamate ,si disponeva la cancellazione parziale

R.G.n.2006 -R.P.n. 1509

Che con ricorso n. di registro generale 4813 del 2023 i sig.ri Manzo Anna, Carandente

Giuseppe e Carandente Fabio proponevano ricorso per I’ottemperanza della Sentenza n.
940/2023

CHE il Consiglio di Stato con sentenza n. 9293/2023, alla luce della memoria depositata
dai ricorrenti in data 16/10/2023 che evidenziava che, nelle more del giudizio,
I'amministrazione aveva provveduto alla integrale ottemperanza procedendo ad adottare il
provvedimento dirigenziale di presa d’atto e cancellazione parziale a seguito di sentenze
Consiglio di Stato n. 6405/2021- 10623/2022- 10625/2022 940/2023 che sanciscono
I'annullamento dell’atto di acquisizione al patrimonio comunale e successiva restituzione
dgli immobili agli aventi diritto,con conseguente deduzione di non avere piu’ interesse
all’adozione dei provvedimenti, ha statuito la cessata la materia del
contendere ,insistendo per il riconoscimento delle spese di giudizio ,con attribuzione
delle stesse al difensore dichiaratosi antistatario ,condannando ,pertanto , ’ente al
pagamento delle spese di lite,liquidate in euro 1.500,00 oltre accessori come per legge.

Rilevato che la fattispecie integra gli estremi di cui all'art. 194 del D.L.gs n. 267/00 ed in particolare guella prevista
alco. 1 lettera a che prevede la legittimita’ del riconoscimento dei debiti fuori bilancio derivanti da sentenze

E’ necessario, pertanto, procedere al riconoscimento della legittimita’ del citato debito fuori bilancio al fine di evi-
tare I'avvio della procedura esecutiva , con ulteriore aggravio delle spese

Il finanziamento di euro 2.488,68 trova capienza al cap.168/2024 - denominato Oneri Straordinari di Gestione
Corrente

Dato atto che
- Lart. 239 comma 1 lett b n& , del DLgs n. 267/2000 dispone che I'organo di revisione rilasci apposito parere
sulle proposte di riconoscimento di debito fuari bilancio,
- l'art. 23 comma 5 della Leggen. 289/2002, dispone che | provvedimenti di riconoscimento di debito posti in
essere dalle amministrazioni pubbliche sono trasmessi agli organi di controllo e alla competente Procura della
- Corte dei Conti
- VISTIL:
- IL vigente statuto comunale
Il vigente regolamento di contabilita
Il D.lgs 18 agosto 2000 n. 267
La legge n. 288/2022
PROPONE

-Riconoscere ai sensi dell'art. 184, comma 1, lett. a del DLgs 267/2000 |a legittimita’ del debito fuori bilancio deri-
vante da Sentenza del Consiglio di Stato n.9293/2023 pubblicata in data 24 Ottobre 2023 e notificata all"Ente in
data 23 Novembre 2023 con formula esecutiva relativa al giudizio RG 4813/2023 proposto dalla sig.ra Manzo



Anna- dal sig. Carandente Giuseppe e dal sig. Carandente Fabio avente ad oggetio ' otemperanza della senten-
za del Consiglio di Stata n. 940/2023

-Darsi atto che le spese di giudizio ammontanti a euro 2. 488,68 cosi' come da proforma di fattura inviataci
dallavv. Fabrizio Perla in data 23/11/2023 vanno liguidate come statuito in sentenza del C.0.5. n. 9293 del

24 10/2023 in favore dellavvocato Fabrizio Perla procuratore della sig.ra Manzo Anna- Carandente Giuseppe —
Carandente Fabio nel giudizio r.g. n.4813/2023 dichiaratosi antistatario e con bonifico bancario su conto corrente
intestato all'avv. Fabrizio Perla -Intesa San Paolo iban IT57003068974795100000003468

-Di dare atto,altresi' che la spesa di euro 2.488,68 sara' imputata sul cap. 169 denominato " ONERI| STRAQRDI-
NARI DI GESTIOME CORRENTE " bilancio 2024

-Rendere il presente atto immediatamente eseguibile | ai sensi dell'art. 134 co 4 del Digs 267/2000

-Trasmettere il presente provvedimento alla Procura Regionale della Corte dei CONTI, Al SENSI DELL'ART. 23 1.
271272002 n, 289

Listruttore ministrativo
M.R.Perillo
T Il responsabile 55
.' il




Comune di MARANO DI NAPOLI

Citté Metropolitana di Napoli
[ PROPOSTA DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE |
| - PROPONENTE: |
I AREA TECNICA SETTORE URBANISTICA E PATRIMONIO
Oggetto: Riconoscimento debito fuorl bilancio per il setore Urbanistica e Patdmonio ai sensi

dell'art. 194 comma 1,

lett .a del DlLgsn. 267/2000 a favore dell'avv.Fabrizio Perla rif. Sentenza
_Cansiglio di Stato n. #293/2023 r.g. 4813/2023

| Al sensi delfar 49 del D.Lgs. 267100, che testualmente recita:

[i 5w coni proposha of

fiemesin | parere. 0 ofdine alig sola regolantd fecnica, del responsabile del servizio interessato e, G R0 _
=it e iediret sulls situoziane econamico-finanzicro o $u pofimonio oelfente. de! respansabile of raegioneno in ordineg |
fio reqoiceita confooile. | porar sana nsedtl nela deliberazone, . _

| 2 niel oo in oul fente non abbia §responsabil del senvin, | povere & espresso dol segrefario dedenfe, in reldzicne

puE Campetanie

delbarozione soltoncsto alks Glunfo e ol Congglio che non s mero aita of indinzze. deve E".SHE'
guatora comporli rifless!

1, 1 snggett di cul ol comma | spondons i via amminstrativa < contable del paren aspress!,

‘ sulla proposta df dellbemzsons | sehoscritt espimona | porere dof cul al seguente prosped o

I S

IL RESPONSABILE di Setfore

MNOME E COGNOME
ing. Angelo Marting

1] sottuscritto Responsabile dichiara che non sussistono situazioni di contlitto
dal sotioscritto ai sensi dell’art. 6 bis della Legge 241715590,

Perquanto concerne la regolarita tecnica esprime parars!

,{l\} FAVOREVOLE [0 NON FAVOREVOLE

per il seguente mofivo,...........

| Data o5 Jﬂé’zﬁ- -
ing. A’n

L RESPONSABILE di Ssttore
Rervizi sconomico-finanziario

Dt Berann Spadalicrs

L ey

M 3l

T[4} e 16
m&é}‘&m

d'interesse in capo allo stesso ed al responsabile del procedimento ove diverso |

alie

1
¥

1} sorwoscritto Responsabile servizl finanwiari dichiara che non sussistono
situazioni di confline d'interesse in capo ailo siesso ed al responsabile del
procedimento ove diverso dal sottosoritto ai sensi dell’art. 6 bis della Legae
24171990

Per quanio concerne la regelaritd contablle esprime parere:

ﬁfw OREVOLE O NON FAVOREYOLE

H per il seguente molive. . ...

(2] attes el o neceesita i parers costabile b guenio nen comporia eiiles
sftuaziong ecencmico-Tinanainna e o su patrimonte dell Foe

etk o ndivetts subla

[data
Il Responsabi
{nome cognome finna leggibile




Comune di Marano di Naprali
Provincia dj MNupali
Pt o M7 el L2-03-2014
Fipresso

COMUNE DI MARANO DI NAPOLI
CITTA' METROPOLITANA DI NAPOLI

COLLEGIO DEI REVISORI

dott. Alfredo Capobianco
dott. Antonio Molitierno
dott. Anthony Leitieri

Al Sindaco — Sede

Al Segretario Generale — Sede

~7 Al Responsabile del Settore Programmazione e Bilancio dotl. Renato Spedaliere — Sede

Oggetto: Parere sulla proposta di Deliberazione del Consiglio Comunale avente ad oggetto “Riconoscimento ai sensi
dell'art. 194 comma 1 lett. a) del D.Lgs n. 267/2000, del debito fuori bilancio di cui alla Sentenza del Consiglio di Stato
n. 9293/2023 R.G, 4813/2023. Spese di giudizio Avv. Perla Fabrizio”,

In data 11/03/2024 presso lo studio del dott. Antonio Molitierno a Teverola (Ce), si & riunita il Collegio dei Revisori dei
Conti, nominati con deliberazione della Commissione Straordinaria n. 12 del 15/09/2021, con poteri di Consiglio
Comunale sono presenti: il dott. Alfredo Capobiance, che ricopre il ruolo di Presidente, il dott. Antonio Molitierno e il
dott. Anthony Lettieri che ricoprono il ruolo di Componenti,

Premesso
Che in data 11/03/2024, il Collegio dei Revisori dei Conti, ha acquisita, la documentazione per il riconoscimento di debiti
fuori bilancio, relativa alla proposta della deliberazione del Consiglio Comunale avente ad oggetto:
“Riconoscimento ai sensi dell'art. 194 comma 1 lett. a} del D.Lgs n. 267/2000, del debito fuori bilancio di cui alla
Sentenza del Consiglio di 5tato n. 9293/2023 R.G. 4813/2023. Spese di giudizio Avv. Perla Fabrizio”.

Visto
s |o Statuto ed il Regolamento di contabilita;
*  Gliartt.193 e 194 del D.Lgs 267/2000 e successive modifiche e integrazioni;
= L'art. 239, comma 1, lett. b), del D.Lgs. 267/2000, in ordine alle attribuzioni al Collegio dei Revisori;
Richiamato

e Lart. 194 del D.Lgs 267/2000 che, al co. 1, stabilisce che con delibera di cui all'art. 193 co. 2, o con diversa

periodicita stabilita dai regolamenti di contabilita, gli enti locali riconoscono la legittimita dei debiti fuori

bilancio;

Rilevato

» Che la fattispecie esaminata rientra tra quelle previste alla lett. a) dell'art. 194 co. 1 del D.Lgs 267,/2000;

Considerato
¢ la relazione redatta dal Responsabile del Settore Urbanistica Ing. Angelo Martino contenuta nella proposta di
deliberazione del Consiglio Comunale avente ad oggetto: “Riconoscimento ai sensi dell'art, 194 comma 1 lett,

ﬂﬁ




a) del D.Lgs n. 267/2000, del debito fuori bilancio di cui alla Sentenza del Consiglio di Stato n, 9293/2023 R.G.
4813/2023. Spese di giudizio Avv. Perlg Fabrizio”,

* L'attestazione di regolarita tecnica sottoscritta dalling. Angelo Martino e guella contabile sottoscritta dal
Responsabile del Settore dott. Renato Spedaliere;

* Che il debito trae origine dalla Sentenza del Consiglio di Stato n, 9293/2023 R.G, 4813/2023 notificata all’Ente
in data 23/11/2023;

Esprime
Parere favorevole al riconoscimento del sopra citato debito fuori bilancio, limitatamente all'importo di euro 2.488,68
imputato al cap. 169 cod. bilancio 01,11.1.10 del bilancio corrente, in dettaglio cosi costituito:

PROSPETTO DI FATTURA
SENT. 9293/2023

Compensi professionali 1.500,00
Spese generali ex art. 13 (15% su onorari) _ 225,00
\Spese esenti ex art. 15 DPR 633/72 300,00
Cassa di previdenza 4% 69,00
TOTALE 2.094,00
Tva 229 394,68
Totale documento 2.488,68
Riferimento Oggetto - ‘ - Importo debito
_ B | riconosciuto

Sentenza del Consiglio di | Avv. Perla Fabrizio c/o Comune di Marana di Napoli; | 2.488,68

Stato n. 9293/2023 R.G. | ‘
4813/202.




Raccomanda
A} In merito alla proliferazione dei debiti fuori bilancio, di porre in essere procedure, anche informatizzate, che
consentano il continuo monitoraggio del contenzioso in essere e I'immediata conoscenza delle sentenze, non appena
depositate, per migliorare il sistema di programmazione della spesa e garantire la tenuta degli equilibri finanziari
dell’Ente,

A tal proposito 'Ente ;
* Proceda ad un analitico screening del contenzioso in essere €, per quanto a conoscenza, anche di quello
potenziale;
¢ Valuti il grado di rischio, in termini di probahili soccombenze, in relazione alle fattispecie economicamente
significative;
* (Quantizzi economicamente e scandisca temporalmente le prevedibili ripercussioni finanziarie;
¢ Programmi idonee misure di tutela degli equilibri finanziari dell’Ente, operando gli opportuni accantonamenti a
copertura dei relativi rischi;
B) La trasmissione dettagliata degli atti alla Corte dei Conti da parte dell’Ente per le verifiche di competenza e per
"accertamento delle eventuali responsabilita.

Marano di Napoli 11,/03/2024 Il Collegio dei Revisori
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Citta Metropolitana di Napoli

Egregio sig. Presidente del Consiglio comunale di Marano di
Napoli

Marano di Napoli, li il ﬂd_f 03/ igg 3

Oggetto:
RLONOSGHENTO Al Sensa pece ART 494 Gomita A (eA)
D_L_D(L%L fb&*&:%{eﬂﬁoor Do e TeR BienNun
Qo AA  SeaSiantA 5 ConNdewa ™ SIAD A %1?51[562 3
&Gm/&m Sz Gomeey AW ERA TABLR o

Lgregio Fresidente del Consiglio Commale,
Premesso,
Che & stato espresso positivamente il parare di regolarita tecnice,
Che ¢ stato espresso positivamente il parere di regolariiés contabile.

(he é stato espresso parere favorevole dai Revisori dei Conti

Tutto cid premesso

La Commissione nel prende atto del parere positivo di regolarita tecnica e del parere favorevole

dei Revisori dei Conti e, non rilevando ulteriori ovvero eventuali criticit, esprime

‘ Al Unanimita

A Maggioranza

PARERE FAVOREVOLE

Comune i Marano di Napoli — Ufficio del Segretario Generale —C.so Umberio [ 16
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(PRESIDENTE) FA@:& ~

F-TO BARBARA SCHIATTARELLA - ] {;bl N/
(VICE-PRESIDENTE) TAkRlols oo S el

F.TO TERESA GIACCIO

(COMMISSARIO) fﬂ&a\r

FTO LUISA DE MAGISTRIS

SRRAISARO) TAWRac 04@) Q%@fh
FTOWNUNZIO RUSCIANO
(COMMISSARIO) f_\g] Nf‘i“ %MM&:

£T0 DOMENICO PARAGLIOLA
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REPUBBLICA TTALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Seconda)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 4813 del 2023, proposto da Anna Manzo,
Giuseppe Carandente e Fabio Carandente, rappresentati e difesi dall'avvocato
Fabrizio Perla, con domicilio digitalc come da PEC da Registri di Giustizia e
domicilio eletto presso il suo studio in Roma, via Sistina 121;
COntro
Comune di Marano, in persona del legale rappresentante pro  tempore,
rappresentato ¢ difeso dall'avvocato Raffacle Marciano, con domicilio digitale come
da PEC da Registri di Giustizia;
per l'ottemperanza

della sentenza del Consiglio di Stato - Sez. VI, n. 00940/2023, resa tra le parti;

Visti il ricorso in appello e i relativi allegati;
Visto I'atto di costituzione in giudizio di Comune di Marano;
Visto l'art. 114 cod. proc. amm.;

Visti tutti gli atti della causa:
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Refatorc nella camiera di consighio del giorno 24 otiobre 2023 il Cons. Stefafio— —

Filippini;

Ritenuto ¢ considerato in fatto e diritto quanto segue,

FATTO e DIRITTO
Gli odierni ricorrenti hanno chiesto !'ottemperanza della sentenza sopra indicata
che, in riforma della sentenza del T.AR. Campania, Sede di Napoli, Sez. I, n. 4730
del 22.10.2020, ha accolto il ricorso proposto in primo grado, nonché i ricorsi
recanti motivi aggiunti, annullando gli atti con essi impugnati,
Esponevano i ricorrenti:
-di essere proprietari di un immobile sito in Marano di Napoli, alla Via San Rocco,
n. 347, inserito in un complesso edilizio realizzato dalla Societd “Iniziative
[mmobiliari e Turistiche s.r.l.”, trasferito in proprietd, giusta atto di vendita per
Notaio Gianbattista Musto, Rep. n. 111.564, Racc. n. 21.469, registrato in data
08.06.2006, al Sig. Carmine Carandente, rispettivamentc marito e padre dei
ricorrenti €, a seguito della morte di quest’ultimo, pervenuto in ereditd ai ricorrenti
medesimi;
- che 'immobile in parola era stato realizzato giusta D.LA. prot. n. 21450 del
16.08.2004 nonché successiva variante n., 2591 del 30.11.2005 rilasciata dal
Comune di Marano di Napoli, al Sig. Angelo Simeoli;
- che detti provvedimenti venivano annullati in autotutela dal Comune che, con
ordinanza n. 10 del 16 aprile 2015, aveva anche ingiunto la demolizione del bene;
- che questi ultimi atti amministrativi erano poi stati impugnati con ricorso
incardinato al T.A.R. Campania, Il Sez., con R.G. n. 6577/2014 ¢ con successivi
motivi aggiunti;
- che 1l T.A.R. Campania, 11 Sezione, con sentenza n.4730,2020 respingeva le
domandec;
- che invece il Consiglio di Stato, VI Sezione, con sentenza n.94012023, accoglieva

"appello e, in riforma della sentenza del Tribunale amministrativo regionale per la
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Campania, sede di Napoll, Sez, T1, 22 oftobre 2020 n. 4730, accoglieva 1l ricorso
introduttivo proposto in primo grado nonché i ricorsi recanti motivi aggm
annullando gli atti con essi impugnati;

- che tuttavia il Comune di Marano di Napoli rimaneva inadempiente nei confronti
dei ricorrenti, anche a seguito di apposito atto di invito, diffida e messa in mora,
notificato a mezzo p.e.c. in data 8.2.2023, procedendo, anzi, alla trascrizione
dell’immobile in proprio favore.

Tutto cio premesso, proponevano il presente ricorso per I'ottemperanza alla
richiamata sentenza, affinche si provvedesse alle necessarie statuizioni utili alla
piena esecuzione, da parte del Comune di Marano di Napoli e in favore dei
ricorrenti, della sentenza in epigrafe indicata.

Si costituiva il Comune appellato contestando la domanda.

Con memoria depositata in data 16.10.2023 i ricorrenti hanno comunicato che,
nelle more del giudizio, I’amministrazione aveva provveduto alla integrale
ottemperanza, procedendo, come emerge dalla documentazione depositata, ad
adottare il “provvedimento dirigenziale di presa d'atto e cancellazione parziale a
seguito di sentenze Consiglio di Stato n. 6405/2021 - 10623/2022 - 10625/2022 -
940/2023 che sanciscono l'annullamento dell'atto di acquisizione al patrimonio
comunale e successiva restituzione degli immobili a gli aventi diritto”;
conseguentemente, hanno dedotto di non avere pill interesse all’adozione dci
richiesti provvedimenti di cui all’art. 114 c.p.a., insistendo tuttavia per il
riconoscimento delle spese di giudizio, con attribuzione delle stesse al difensore
antistatario.

Ritiene il Collegio, alla luce degli elementi suddetti, che la pretesa dei ricorrenti sia
stala pienamente soddisfatta, sicché risulta cessata la materia del contendere.,

Quanto alle spese di lite, questc debbono essere poste a carico
dell’Amministrazione resistente, che ha adottato gli atti amministrativi di
esecuzione del dictum giudiziale solo in data 1.8.2023, successivamente alla

notificazione del ricorso introduttivo del presente giudizio; liquidazione al
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dispositivo.
P.Q.M.

[l Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Seconda), definitivamente
pronunciando sul ricorso, dichiara cessata la materia del contendere.
Condanna 1’Amministrazione convenuta al pagamento delle spese di lite, liquidate
in € 1.500,00 oltre accessori come per legge, da distrarre a favore dell’avv. Fabrizio
Perla dichiaratosi antistatario.
Ordina che la presente scntenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 24 ottobre 2023 con
l'intervento dei magistrati:

Gianpiero Paolo Cirillo, Presidente

Francesco Guarracino, Consigliere

Giancarlo Carmelo Pezzuto, Consigliere

Ugo De Carlo, Consigliere

Stefano Filippini, Consigliere, Estensorc

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Stefano Filippini Gianpiero Paolo Cirillo

IL SEGRETARIO
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REPUBBLICA ITALTIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Sesta)
ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 4178 del 2021, proposto dai signori Anna
Manzo, Giuseppe Carandente e Fabio Carandente, rappresentati e difesi
dall’avvocato Fabrizio Perla, con domicilio digitale come da PEC da Registri di
giustizia e domicilio eletto presso il suo studio in Roma, via Sistina, n. 121;
contro
il Comune di Marano di Napoli, in persona del Sindaco pro tempore, rappresentato
¢ difeso dall'avvocato Raffaele Manfrellotti, con domicilio digitale come da PEC da
Registri di giustizia ed elettivamente domiciliato presso lo studio dell’avvocato
Marzia Rositani in Roma, via F. Cesi, n. 72;
per la riforma
della sentenza del Tribunale amministrativo regionale per la Campania, Sede di

Napoli, Sez. II, 22 ottobre 2020 n. 4730, resa tra le parti.

Visto il ricorso in appello e i relativi allegati;

Visto I'atto di costituzione del Comune di Marano di Napoli nonché i documenti
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“prodofti;
Esaminata la nota d’udienza depositata in giudizio:
Visti tutti gli atti della causa:
Relatore nell’udienza del 27 ottobre 2022 il Cons. Stefano Toschei. Si registra il
deposito di nota d’udienza con la richiesta di passaggio in decisione del giudizio
senza la preventiva discussione da parte dell’avvocato Fabrizio Perla, ai sensi del
decreto del Presidente del Consiglio di Stato n. 187 del 12 aprile 2022.

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

1. — Con ricorso in appello, n. R.g. 4178/2021, i signori Anna Manzo, Giuseppe
Carandente e Fabio Carandente hanno chiesto la riforma della sentenza del
Tribunale amministrativo regionale per la Campania, Sede di Napoli, Sez. II, 22
ottobre 2020 n. 4730 con la quale & stato respinto il ricorso (n. R.g. 6577/2014),
corredato da due motivi aggiunti, da costoro proposti in primo grado al fine di
ottenere I'annullamento dei seguenti atti e/o provvedimenti: (con il ricorso
introduttivo) a) il provvedimento n. 2211 del 6 agosto 2014 di annullamento in
autotutela di D.I.A. e successiva variante; (con il primo ricorso recante motivi
aggiunti) b) I’ordinanza di demolizione n. 10 del 16 aprile 2015; (con il secondo
ricorso recante motivi aggiunti) c¢) I’accertamento n. 25 del 5 dicembre 2019 di
inottemperanza all’ordinanza di demolizione n. 10 del 16 aprile 2015,

2. - La vicenda che fa da sfondo al presente contenzioso puo essere sinteticamente
ricostruita sulla scorta dei documenti e degli atti prodotti dalle parti controvertenti
nei due gradi di giudizio nonché da quanto sintetizzato nella parte in fatto della
sentenza qui oggetto di appello, come segue:

- 1 signori Anna Manzo, Giuseppe Carandente ¢ Fabio Carandente sono proprietari
di un immobile sito in Marano di Napoli, inserito in un complesso edilizio
realizzato dalla societd “Iniziative Immobiliari e Turistiche s.r.L.”, successivamente

trasferito in proprieta al signor Carmine Carandente (rispettivamente marito e padre
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degli odierni appellanti) € in seguito, a causa della morte di quest ultimo, pervenuto
in eredita agli odierni appellanti;

- 'immobile in questione era stato realizzato in virtii della D.I.A. prot. n. 21450 del
16 agosto 2004 e della successiva DIA in variante prot. n. 2591 del 30 novembre
2005 presentate al Comune di Marano di Napoli;

- Successivamente il predetto comune, con il provvedimento prot. 2211 del 6 agosto
2014, ha annullato in autotutela sia la D.1.A, originaria che la D.I.A. in variante:

- detto provvedimento veniva impugnato dagli odierni appellanti dinanzi al TAR
per la Campania sostenendone la illegittimita, insieme con gh atti ad esso
presupposti;

- nel corso del giudizio il Comune di Marano di Napoli adottava I’ordinanza di
demolizione n. 10 del 16 aprile 2015 nonché Iatto di accertamento di
inottemperanza alla predetta ordinanza n. 25 del 5 dicembre 2019 che entrambi
venivano impugnati con distinti ricorsi recanti motivi aggiunti;

- il TAR per la Campania 22 ottobre 2020 n. 4730 respingeva sia il ricorso
introduttivo che i ricorsi recanti motivi aggiunti.

3. — I signori Anna Manzo, Giuseppe Carandente e Fabio Carandente propongono
ora appello nei confronti della sentenza di primo grado rappresentando le seguenti
traiettorie contestative coagulate in un unico e complesso motivo di appello recante
la rubrica: I) Error in iudicando — violazione e falsa applicazione degli artt. 3 e
21-nonies 1. 241/1990 — violazione e falsa applicazione del giusto procedimento —
difetto assoluto di motivazione — carenza di istruttoria — eccesso di potere —
insussistenza dei presupposti — violazione del principio di autotutela — illegittimita.
Premesso che il provvedimento assunto da una amministrazione in autotutela, pur
essendo espressione di rilevante discrezionalita da parte di quella amministrazione,
non esime la stessa dalla puntuale indicazione della sussistenza delle ragioni di
interesse pubblico, in uno con le ragioni di illegittimitd originaria del
provvedimento in termini esaustivi, nel caso di specie nel provvedimento de quo,

peraltro adottato a distanza di molto tempo dagli atti oggetto di autotutela, “non é
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rmvemb:fe alcuna valutazione comparativa degli interessi confliggenti, nemmeno

accennata, cosi come mancante é I'esplicitazione dei presupposti sul piano del
pubblico interesse, attuale e concreto, da tutelare di talché atto impugnato risulta
essere privo del necessario ed esaustivo obbligo motivazionale” limitandosi
I’amministrazione “solo ad evidenziare i motivi di illegittimita del titolo abilitativo
concesso, senza minimamente prendere in considerazione, sostanzialmente
ignorandolo, ['interesse concreto ed attuale alla rimozione dell’atto” (cosi,
testualmente, alle pagg. 3 e 4 dell’atto di appello).

A cid si aggiunga, per come gia accennato, che il ridetto provvedimento di
autotutela ¢ stato assunto ben oltre il termine perentorio di diciotto mesi previsto
dall’art. 21-nonies 1. 241/1990. Peraltro risulta dallo stesso provvedimento di
autotutela che la documentazione allegata alla D.I.A. era stata fatta oggetto di una
ulteriore valutazione da parte degli uffici comunali che si era conclusa in data 22
dicembre 2004 con una delibazione favorevole alla assentibilita del progetto
realizzativo.

A quanto sopra va conclusivamente aggiunto che “I'illegittimita dell ‘agere del
Comune é ancor piu evidente se si considera che lannullamento del titolo
abilitativo disposto dall amministrazione assume particolare gravita nel caso de
quo, laddove gli appellanti subentrati in qualita di aventi causa alla proprieta, in
buona fede, dell’immobile alla morte del Carandente Carmine (rispettivamente
marito e padre degli stessi), vedono contestarsi la legittimita del titolo edilizio
precedentemente concesso, a distanza di un considerevole lasso di tempo, in ordine
al quale sussiste invece un ben piit che legittimo affidamento” (cosi, testualmente, a
pag. 7 dell’atto di appello)

4. — Si ¢ costituito nel presente giudizio di appello il Comune di Marano di Napoli
contestando analiticamente le avverse piospettazioni e sostenendo la correttezza
delle procedure svolte dagli uffici e la piana legittimita dei provvedimenti

impugnati in primo grado.
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In"particolare Ta difesa comunale rammentava che:

a) successivamente alla presentazione della D.I.A. e della D.LA in variante, con
delibera di Giunta n. 170/2004 il fabbricato in questione veniva incluso tra quelli

da assoggettare a conservazione e valorizzazione, ai sensi della l.r. Campania

26/2002, in considerazione della nota n. 28259 dell’ll ottobre 2004 della
Soprintendenza per i beni architettonici e per il patrimonio storico artistico di

Napoli;

b) in seguito I'immobile era sottoposto a sequestro dal 23 giugno 2006 al marzo
2014;

¢) con nota prot. 39551/70/1 del 24 marzo 2014 la Tenenza dei Carabinieri di
Marano di Napoli invitava il competente Ufficio tecnico a svolgere gli accertamenti

al fine di verificare la legittimita delle opere realizzate;

d) all’esito di tale attivitd di verifica i tecnici comunali redigevano la relazione
tecnica prot. 1510 del 10 giugno 2014 nella quale riferivano di avere accertato che

“(...) Uintervento proposto ¢ in contrasto con quanto disposto dall’art. 51 delle
NTA del vigente Piano Regolatore Generale, che non consente interventi diretti
sugli immobili ma prevede la preventiva approvazione di un Piano di Recupero; -
lo stesso intervento ¢é in contrasto con quanto disposto dall’art. 27 comma 4 delle
Legge 457/78 f(oggi art. 9 DPR 380/2003), non essendo mai stato concordato e
frascritto a favore del Comune alcun atto relativamente ai prezzi di vendita e ai
canoni di locazione della percentuale di immobile mantenuta ad uso residenziale.

Si € invece proceduto ad effettuare le vendite con prezzi di mercato di numerose
unita immobiliari del complesso a sogoetti del tutto estranei all ‘operazione

immobile condotta dal Simeoli Angelo; - non é dimostrata la veridicita e legittimita

delle destinazioni di uso degli immobili preesistenti: - la DIA presentata in data
16.08.2004 é priva di tutte le asseverazioni prescritte dall’'art, 22 e seguenti dal
DPR 380/01 e s.m. ed i. da rendersi a cura del progettista (...) il volume di

progetto é superiore a quello degli immobili preesistenti legittimi (...) per tutto

quanto sopra e come meglio specificato nella predetta relazione istruttoria
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'intervento edilizio proposto con Dia prot. 21450 del 16.08.2004 é successiva
variante prot. n. 2591 del 30.11.2005 é in contrasto con la normativa urbanistica
vigente e pertanto é palesemente illegittimo (...)",

e) di conseguenza il comune non poteva fare altro che disporre 1’annullamento in
autotutela, con il provvedimento prot. 2211 del 6 agosto 2014, dellaD.L.A. e della
D.LA. in variante a suo tempo presentate (rispettivamente prot. n. 21450 del 16
agosto 2004 ¢ prot. n. 2591 del 30 novembre 2005).

Il comune appellato quindi chiedeva la reiezione dell’appello per I’infondatezza dei
motivi dedotti.

3. - Nel corso del processo, con nota d’udienza depositata in data 25 ottobre 2022,
la parte appellante, ribadendo quanto gia aveva anticipato presentando I’istanza di
fissazione d’udienza, rendeva noto testualmente che “Codesto Consiglio di Stato,
VI Sezione, con sentenza n. 6405 del 20.09.2021 — avente ad oggetto la riforma
della sentenza TAR Campania che aveva rigettato il ricorso da altri proposto
avverso i medesimi atti del presente giudizio [provvedimento comunale n. 2211 del
6/8/2014 di anmullamento in autotutela della DIA prot. n.21450 del 16/8/2004 e
Successiva variante prot. n.2591 del 30/11/2005..nonché della dipendente
ordinanza di demolizione n. 10 del 16 aprile 2015 [ — ha accolto I'appello e in
riforma  della sentenza ivi impugnata, ha annullato i predetti medesimi
provvedimenti qui impugnati in primo grado”.

La parte appellante quindi, in forza di quanto sopra, sostiene che il giudicato
formatosi sulla sentenza della Sezione n. 6405 del 20 settembre 2021 non possa che
estendersi al presente giudizio, sicché I’annullamento del provvedimento assunto in
autotutela (e I’annullamento dei provvedimenti ad esso conseguenti), provocando la
reviviscenza dei titoli edilizi originari, legittimanti la realizzazione del complesso
edilizio in cui ¢ sita la porzione immobiliare della parte ricorrente, provoca — sotto
il profilo processuale — “I'improcedibilita del ricorso in primo grado e

conseguentemente del presente appello”.
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6. —In via preliminare il Collegio fitiene doveroso prendere posizione in merito alla
condivisibilita 0 meno del ragionamento sviluppato dalla parte appellante (e poco
sopra riprodotto) all’esito del quale il presente giudizio di appello dovrebbe essere
dichiarato improcedibile.

Come ¢& noto — e tale profilo dovrebbe essere a conoscenza della parte appellante in
quanto sviluppato nella richiamata sentenza della Sezione n. 6405 del 20 settembre
2021, atteso che anche in quel contenzioso la parte appellante intendeva estendere
alla propria posizione giudiziale gli effetti (favorevoli) dell’annullamento del
medesimo atto di autotutela oggetto di impugnazione nel primo grado del presente
giudizio, assunto con provvedimento prot. 2211 del 6 agosto 2014 (atto impugnato
da altri e diversi proprietari di immobili siti nel medesimo fabbricato in questione
ed annullato sia nel giudizio che ha dato luogo alla ridetta sentenza n. 6405/2021
sia all’esito di un ricorso straordinario — per come riferito nella sentenza n.
6405/2021 - con decreto presidenziale del 27 novembre 2017, previo parere n.
1716/2016 del 27 luglio 2016 del Consiglio di Stato) — il giudicato fa stato solo tra
le parti in giudizio e dunque la sua efficacia non pud essere invocata erga omnes.
Sul punto ¢ sufficiente rammentare che, come ha rilevato I’Adunanza plenaria di
questo Consiglio (nella sentenza 27 febbraio 2019 n. 4), “i casi di giudicato
amministrativo con effetti ultra partes sono, quindi, eccezionali e si glustificano in
ragione dell’inscindibilita degli effetti dell’atto o dell'inscindibilita del vizio
dedotto: in particolare, l'indivisibilita degli effetti del giudicato presuppone
l'esistenza di un legame altrettanto indivisibile fra le posizioni dei destinatari, in
modo da rendere inconcepibile — logicamente, ancor prima che giuridicamente —
che l'atto annullato possa continuare ad esistere per quei destinatari che non lo
hanno impugnato”.

Orbene nel caso di specie, analogamente a quanto ha gia chiarito la Sezione nella
sentenza n. 6405/2021, 'annullamento dell’atto di autotutela comunale per opera
del decreto decisorio sul ricorso straordinario proposto da altri proprietari non puo

“rappresentare un giudicato vincolante, produttivo di effetti erga omnes,
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suscettibile di conformare la decisione da assumere nella presente sede, facendosi
questione di una pronuncia di annullamento di un atto plurimo scindibile per vizi
relativi alla sola pesizione delle parti vittoriose in sede di ricorso straordinario”.
Analogamente accade, con riferimento ai riflessi sul presente giudizio e
sull’interesse della parte appellante a coltivarlo, in merito all’annullamento del
medesimo atto di autotutela qui impugnato da parte della Sezione con la sentenza n.
6405/2021.

Sussiste quindi I'interesse degli appellanti alla decisione del presente grado di
giudizio che, dunque, non puo essere dichiarato improcedibile.

7. — Fermo quanto sopra, nondimeno il Collegio non pud non tenere conto, ai fini
della decisione della controversia e ai fini del corretto scrutinio del complesso
motivo di appello dedotto, del contenuto della motivazione della sentenza della
Sezione n. 6405/2021 (non solo quale precedente giurisprudenziale ma anche per
essere la stessa stata espressamente richiamata nel presente giudizio). In tale
precedente della Sezione é testualmente affermato che “Le censure svolte in sede
straordinaria sono state accolte con decreto presidenziale del 7.11.2017. Come
emergente dal parere n. 1716 del 27 luglio 2016 prodotio dai ricorrenti in primo
grado, reso nell'ambito del procedimento introdotto con ricorso straordinario,
questo Consiglio ha rilevato un difetto di motivazione inficiante l'operato
amministrativo, sia  “sul punto dell’esistenza di un interesse pubblico
all’annullamento d'ufficio, differente dal mero interesse al ripristino della legalita
urbanistico-edilizia, e prevalente rispetto ai contrapposti interessi privati
potenzialmente lesi dall’atto di ritiro”, sia sulla tardivita dell’intervento
amministrativo, tenuto conto che “i provvedimenti di annullamento in autotutela
sarebbero dovuti intervenire entro un termine ragionevole dall’adozione degli atti
ritirati””,

Confermando dunque il tracciato decisionale espresso dalla Sezione nel precedente

pit volte qui richiamato, che il Collegio condivide pienamente, pud ribadirsi
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(fiproducendo in parte quanto gia statuito nel richiamato precedente), in sintesi,
quanto segue:

- le statuizioni rese da questo Consiglio nel parere su ricorso straordinario —
confermate nella sentenza citata - costituiscono un precedente di cui tenere conto
nella soluzione dell’odierna controversia;

- infatti, evidenti esigenze di certezza del diritto oggettivo inducono ad evitare una
divergenza tra le interpretazioni giurisprudenziali, se non quando sussistano
elementi sicuri — nella specie non emergenti — per attribuire prevalenza alla tesi
contraria a quella in precedenza affermata;

- del resto nel caso qui in esame I’atto di autotutela comunale fatto oggetto di
richiesta di annullamento & lo stesso impugnato nei casi giudiziali precedentemente
richiamati e posti all’attenzione — seppure con riti diversi — di questo Consiglio di
Stato;

- 1 titoli edilizi oggetto del provvedimento di autotutela sono dunque fondati sugli
stessi o su motivi analoghi;

- questo Consiglio ha gia rilevato come I’atto di autotutela comunale mostrasse
evidenti deficit in ordine alla esplicitazione della valutazione dell’interesse pubblico
che sorregge I’intervento annullatorio a distanza di dieci anni, differente dal mero
interesse al ripristino della legalita urbanistico-edilizia e prevalente rispetto ai
contrapposti interessi privati potenzialmente lesi dall’atto di ritiro;

- anche nel caso di specie non si pud non tenere conto della circostanza che il
Comune di Marano di Napoli aveva effettuato talune verifiche circa la
compatibilita dei titoli edilizi con la normativa di settore e la relativa procedura si
era conclusa in data 22 dicembre 2004 senza che I’ufficio competente avesse
sollevato criticita in merito;

- va poi rammentato, con particolare riferimento alla materia edilizia, come
I’Adunanza plenaria del Consiglio di Stato, con sentenza 17 ottobre 2017 n. 8 abbia
rilevato che I'annullamento d’ufficio di un titolo edilizio, intervenuto ad una

distanza temporale considerevole dal provvedimento annullato, deve essere
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motivato in relazione alla sussistenza di un interesse pubblico concreto e attuale
al’adozione dell’atto di ritiro anche tenuto conto degli interessi dei privati
destinatari del provvedimento sfavorevole, precisando, comunque, che il mero
decorso del tempo, di per sé solo, non consuma il potere di adozione
dell’annullamento ~ d’ufficio, nonché che 1’onere motivazionale gravante
sul’amministrazione pud ritenersi attenuato in ragione della rilevanza e
autoevidenza degli interessi pubblici tutelati:
- nondimeno lo sviluppo degli eventi come sopra descritto e il contenuto (pit sopra
accertato come carente) della motivazione del provvedimento di annullamento in
autotutela costituiscono circostanze idonee a militare per I’assenza dei presupposti
voluti dal legislatore per I'esercizio corretto del potere di ritiro da parte di una
amministrazione, condensati nella previsione di cui all’art. 21-nonies 1. 7 agosto
1990, n. 241.
8. - In ragione di quanto si ¢ sopra illustrato il ricorso in appello va accolto, di
talché, in riforma della sentenza del Tribunale amministrativo regionale per la
Campania, Sede di Napoli, Sez. II, 22 ottobre 2020 n. 4730, va accolto il ricorso
introduttivo proposto in primo grado nonché i ricorsi recanti motivi aggiunti e
debbono quindi essere annullati tutti gli atti con detti ricorsi impugnati, in quanto
sia 'ordinanza di demolizione che 1'atto di accertamento dell’inottemperanza
debbono considerarsi direttamente conseguenti e dipendenti dal provvedimento
comunale assunto in autotutela e qui dichiarato illegittimo.
La peculiarita della controversia e il complesso sviluppo processuale — anche
indiretto — della stessa consentono di ritenere sussistenti i presupposti, di cui all’art.
92 c.p.c., per come richiamato espressamente dall’art, 26, comma 1, c.p.a., per
compensare integralmente tra le parti le spese del doppio grado di giudizio,

P.Q.M.
Il Consiglio di Statc in sede giurisdizionale (Sezione Sesta), definitivamente

pronunciando sull’appello (n. R.g. 4178/2021) lo accoglie e per I’effetto, in riforma
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della”sentenza del Tribunale amministrativo regionale per la Campania, Sede di
Napoli, Sez. II, 22 ottobre 2020 n. 4730, accoglie il ricorso introduttivo proposto in
primo grado nonché i ricorsi recanti nrotivi aggiunti e annulla gli atti con essi
impugnati.
Spese del doppio grado di giudizio compensate.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall' Autorita amministrativa,
Cosi deciso in Roma nelle Camere di consiglio del 27 ottobre 2022 e del 23
gennaio 2023 con l'intervento dei magistrati:

Giancarlo Montedoro, Presidente

Alessandro Maggio, Consigliere

Stefano Toschei, Consigliere, Estensore

Davide Ponte, Consigliere

Marco Poppi, Consigliere

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Stefano Toschel Giancarlo Montedoro

IL SEGRETARIO
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PROVVEDIMENTO DIRIGENZIALE PROT. 20558

Oggetto: Cancellazione parziale trascrizione R.G. n. 2006 — R.P. n. 1509

Premesso che:

con ordinanza di demolizione n. 10 del 16.04.2015, questo ente ha ordinato il ripristino dello stato dei luoghi
dell'immobile cd. “Masseria Galeota™ ai sensi ex. art. 31 del DPR 38072001 e ss.mm.ii.;

con accertamento di inottemperanza n.25 del 05.12.2019, ai sensi ex. art. 31 del DPR 380/2001 veniva
disposta I’acquisizione gratuita al Patrimonio comunale dell’immobile cd. “Masseria Galeota” censito al
catasto fabbricati con fe. 5 p.lla 1358;

con delibera di Commissione Straordinaria n.90 del 07.12.2022 venivano dichiarati i prevalenti interessi
pubblici per il mantenimento del bene al Patrimonio dell’Ente

con nota di trascrizione Reg. Gen. n. 2006 e Reg. Part. n. 1509, con presentazione n. 42 del 13/01/2023
veniva trascritto a favore del Comune di Marano di Napoli I'immobile censito al catasto urbano con foglio 5
particella 1358;

con sentenza CdS n. 6405/2021 veniva annullato dal Consiglio di Stato il provvedimento di acquisizione al
patrimonio comunale per gli immobili censiti al catasto con fg. 5 p.lla 1358 sub. 28-62;

con sentenza CdS n. 10623/2022 veniva annullato dal Consiglio di Stato il provvedimento di acquisizione al
patrimonio comunale per gli immobili censiti al catasto con fg. 5 plia 1358 sub. 3-5-9-12-17-37-40-42-43-
46-63;

con sentenza CdS n. 10625/2022 veniva annullato dal Consiglio di Stalo il provvedimento di acquisizione al
patrimonio comunale per gli immobili censiti al catasto con fg. 5 p.lla 1358 sub. 7-14-15-18-27-53-55-58-59;
con sentenza CdS n. 940/2023 veniva annullato dal Consiglio di Stato il provvedimento di acquisizione al

patrimonio comunale per gli immobili censiti al catasto con fg. 5 p.lla 1358 sub. 36;

I RESPONSABILE DEL SETTORE URBANISTICA

per quanto in premesso

L.

da atto del contenuto delle sentenze del Consiglio di Stato succitate;

2. dispone la cancellazione parziale delle trascrizioni immobiliari a favore dell’Ente per gli immobili facenti

parte del complesso edilizio cd. “Masseria Galeota” per le unita immobiliari censite al catasto con fg, 5 p.lla
1358 sub. 3-5-7-9-12-14-15-17-18-27-28-36-37-4/1-22-43-46-53-55-5 8-58-62-63 e precisamente:
sub. 3-43 in favore di Ruggiero Stefania nata a Napoli, 15/10/1972;

I

- sub 5-42 in favore di Di Maro Francesco, nato a Marano di Napoli, 07/10/1970;
- sub 7-59 in favore di Ragosta Antonio, nato a Pomigliano D’ Arco il 07/04/1979:
- sub 9-63 in favore di Esposito Maria, nata a MNapoli il 04/08/1966;

= sub 12-40 in favore di Di Lanno Carmela, nata a Villaricea il | 9/09/1978;



- sub 14-15 in favore di Menna Marco nato a Napoli il 07/09/1968 ¢ Puca Alessia nata a Napoli
29/10/1977 in parti uguali;

- sub. 33 in favore di Menna Marco nato a Napoli il 07/09/1968:

- sub. 17-46 in favore di Olivieri Nicola nato a Napoli il 16/03/1973:

- sub, 18-58 in favore di Giglio Gian Carla nata a Napoli il 22/08/1974;

= sub. 27-55 in favore di Arpaia Emmanuela nata a Napoli il 0/03/1956;

- sub. 28-62 in favore di Alberino Luca nato a Torre del Greco il 23/07/1974 ¢ 1)’ Avino Flora nata a
Napoli il 15/11/1977 in parti uguali;

- sub. 36 in favore di Manzo Anna nata a Marano di Napoli il 24/01/1954, Carandente Fabio nato a
Mugnano di Napoli il 11/10/1986 ¢ Carandente Giuseppe nato a Mugnano di Napoli il 14/06/1983 in
parti uguali;

- sub. 37 in favore di Liccardo Giovanni, nato a Marano di Napoli il 27/11/1959.

Marano di Napoli, 15 giugno 2023 Respons ’ﬁi tiore Urbanistica
¢
: éé&fm ARIno
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CITTA® METROPOLITANA DI NAPOLI
SETTORE URBANISTICA — UFFICIO PATRIMONIO

Al Commissione Straordinaria del
comune di Marano di Napoli

presso sede a mezzo protocollo

e p.c. Segretario Generale
dott.ssa Giovanna Imparato

Oggetto: Complesso edilizio “MASSERIA GALEOTA”

Facendo seguito alle richieste, a mezzo protocolli 05992 e 09910 del ¢.a., di relazionare sulla tematica in
oggetto, si rappresenta quanto segue,

Allo stato attuale la vicenda vede acquisite al patrimenio dell’ente, per effetto dell’accertamento di
inottemperanza n. 25 del 05/12/2019 all’ordinanza di demolizione n. 10 del 16/04/2015, adottata ai sensi
dell’art. 31 D.P.R. 380/2001, le opere abusive eseguite in via San Rocco n. 274/A “realizzate con Denuncia
di Inizio Attivitd e successiva variante in corso d'opera, per lavori di demolizione e ricostruzione a parita
di superficie, volume e sagoma di un fabbricato definito "Masscria (raleota", relativa a n. 27 abitazioni, n.
9 negozi € n. 28 box auto, censiti al Foglio 5 p.lla 1358, divenute abusive per effetto dell’annullamento
in autotutela con Provvedimento Dirigenziale prot, 2211 del 06/08/2014. Le opere abusive in parola
venivano trascritte con nota R.G. 2006 del 13/01/2023 e dichiarati di pubblico interesse con Delibera di
C.S. n. 90 del 07/12/2022, al fine noto di ricollocare la sede centrale della scuola comunale 1.C. San Rocco,
in ragione della cessazione dei contratti di locazione degli immobili in cui & attualmente ubicata.

Al fine di perseguire gli obiettivi individuati nella D.C.S. e negli strumenti di programmazione pluriennale,
venivano avviate le procedure per I'aggiudicazione di un affidamento di lavori di adeguamento della
porzione del complesso Masseria Galeota acquisito, trascritto e individuato come idoneo (per dimensioni ¢
caratteristiche) alla realizzazione della nuova sede scolastica, mediante la determinazione del settore L1 PP
n. 399 del 22/12/2022, oltre a predisporre lo sgombero delle unitad abitative occupate (secondo quanio
rilevato dalla P.M.), attraverso le ordinanze dirigenziali del 02/02/2023.

Alle ordinanze di sgombero ha fatto seguito la diffida da parte dell’avv. Giovanni Sellitto, acquisita al prot.
4610 del 07/02/2023, per I'annullamento dei provvedimenti in parola essendo di fatto stati annullati gli atii
propedeutici all’acquisizione al patrimonio comunale ex art, 31 del D.P.R. 380/01, in quanto con le sentenze
n. 6405/2021, 10623/2022 e 10625/2022, relative a diversi soggetti proponenti ma tulte aventi oggetto del
ricorso I"annullamento in autotutela della D.LA. e della S.C.LA. in variante che costituivano i titoli edilizi
autorizzativi della realizzazione del complesso in oggetto, il Consiglio di Stato annulla i provvedimenti
dirigenziali e restituisce legittimita (a meno di nuovi eventuali nuove determinazioni dell’ente), ferma
restando la validita dei verdetti tra le parti e quindi non estesa a terzi (si rinvia all’allegato prospetto
riassuntivo per I'individuazione delle unita immobiliari interessate).

L'esistenza dei procedimenti legali in corso e delle conseguenti sentenze era chiaramente ignota, e quelle
citate si somma la 940/2023 (trasmessa a mezzo ulteriore e diversa diffida da parte dell’avv. Fabrizio Perla
con prot. 4864 del 08/02/2023) attinente alla medesima vicenda ma in rappresentanza di altri ricorrenti.

La responsabile del seltore AA.GG. (presso cui ¢ incardinato anche 'ufficio avvocatura dell’ente), la
dotl.ssa Paola Cocea, con nota prot. 6295 del 20/02/2023, ha altresi evidenziato le motivazioni e il coniesto
nel quale le vicende legali si sono svolte, oltre ad aver richiesto un parere al legale difensore civico dell’ ente,
Pavv. Raffacle Manfrellotti, sulle attivitd da porre in essere da parte dell’ente, in ragione delle sentenze
succitate, seppur lo stesso era incaricato della rappresentanza del comune di Marano in una sola delle
procedure, avendo di fatto ricevuto riscontroc a mezzo nota prot. 7178 del 2802/2023. nel quale
sostanzialmente suggerisce I’annullamento degli atti e prospetta una probabile soccombenza anche al TAR
nspetto ai procedimenti ancora pendenti (si riporta in allegato il parere per una puntuale disamina),



Le successive ricerche documentali hanno evidenziato la sussistenza di un ulteriore ricorso ancora pendente
presso 11 Consiglio di Stato e afferente alla societd Iniziative Immobiliari e Turistiche, identificato con R.G.
n. 10446/2019 presso la Sezione VI, per il quale I’ente risultava ancora una volta non costituito e si é
ovviato in data 27/02/2023, con la reppresentanza delcgata all’avy. Raffacle Marciano, per cui ¢ stato
possibile anche acquisire per tramite dello stesso la documentazione prodotta dalla controparte, dalla quale
¢ emersa anche [esistenza del Decreto di sequestro preventivo ex art. 321 c.p.p. n. 1311808 RGNR. - n.
42272/10 R.G.1P,, presso il Tribunale di Napoli, per cui potrebbe verificarsi in futuro anche la confisca
degli immobili in oggetto e il trasferimento per mezzo dell "Agenzia Nazionale per I'amministrazione ¢ la
destinazione dei Beni Sequestrati ¢ Confiscati alla crimiralita organizzata, ma allo stato attuale le porzioni
(di proprieta della societd Iniziative Immobiliari e Turistiche) acquisite al patrimonio comunale e dichiarate
di pubblico interesse risultano gravate da un giudizio in corso, che stando a quanto verificatosi finora (con
il C.d.8. che riconduce i verdetti alla propria prima valutazicne con parere n. 1716/2016, che aveva indotto
il Decreto del Presidente della Repubblica che aveva ananllato gli atti del comune e di fatto riabilitato la
costruzione per quei ricorrenti) ¢ al parere dell’avv. R. Manfrellotti, sembra improbabile un esito diverso.
In ragione delle sentenze a favore dei proprietari delie unitd immobiliari afferenti al complesso in oggetto,
oltreché della pendenza di ulteriori giudizi sulle medesime vicende ¢ tra gli stessi attori, lo scrivente con
provvedimento dirigenziale prot. 6437 del 21/02/2023 ha sospeso le sole ordinanze indirizzate a soggetti
occupanti gli immobili che allo stato attuale risultano legittimate, rilevando che quelle originariamente
avviate erano 8, per cui ne permangono valide 3, che comunque allo stato attuale non risultano eseguite (si
rinvia al prospetto allegato per una puntuale disamina).

Atteso quindi che per effetto delle sentenze del Consiglio di Stato, ghi atti propedeutici all’acquisizione al
patrimonio ai sensi dell’art. 31 del D.P.R. 380/01 non possono pill considerarsi validi, con conseguente
decadenza degli atti consequenziali, si ritiene necessario emettere un provvedimento dirigenziale di presa
datto delle sentenze e annullamento dei dispositivi oggeito dei ricorsi (chiaramente per le parti interessate,
cosi indicato anche nelle sentenze del Consiglio di Stata), oltreché delie ordinanze di sgombero, che allo
stato risultano solamente sospese, e quindi con Pznnnllamento della traserizions. rnviando alla
Commissione Straordinaria le valutazioni sugli eventuali provvedimenti di rettifica della D.C.S. n. 90/2022,
Relativamente alla possibilita di proseguire 1= attivita di trasformazione del complesso per il ricollocamento
della sede centrale dell’lstituto Comprensivo San Rocen, ferrna restando Iz procedibilita in questa fase per
effetto del primo grado di giudizio che vede rigettati 1 ricorsi deila socield fniziative Immobiliari ¢ Turistiche
(proprietaria delle porzioni del complesso interessate ¢ acquisite), non si ritiene opportuno procedervi, in
ragione del rischio di soccombenza e della conseguente probabilita di utilizzo improprio di fondi pubblici.
Detta ultima considerazione espone quindi alla problematica dj gestione della sede scolastica interessata,
ma si rappresenta a tal proposito che, alla medesima istituzione, sono state assegnatc gia a dicembre scorso
due ulteriori strutture (di fatto ancora non in uso), che vedono una rilevante capienza, con la residuale
necessitd di spazi, che potrebbe essere affrontata vicavandoli dalla finalizzazione dei lavor] con fondi
P.LC.S. che interessano la struttura in piazza Dalla Chiesa {destinata da progetto ad asilo nido, ma che
potrebbe comunque garantire una parte delle esigenze scolastiche).

Tanto dovevasi per riscontro, si resta a disposizione per eventuali ulteriori richieste di integrazione /o
chiarimenti, cogliendo I'occasione per porgere cordiali saluti.

Marano di Napoli, 28/03/2023 Res
ing
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AREA TECNICA - SETTORE URBANISTICA

Via Parrocchia, 4 Palazzo Merolla - cap, 80016 - tol e fax 0815769463 - www cormunemaranodinapoli gov it - e-mail:
areatecnica@pec comunemaranod inapoligow it

ORDINANZA DI DEMOLIZIONE OPERE ABUSIVE N”-:Z'Iz peL 16 APR. 201
{D.P.R. n.380 del 06/06/2001, art. g

IL DIRIGENTE AREA TECNICA

Premesso:

che in data 16.08.2004 al prot. n.21450 veniva presentata al Comune di Marano di Napali dal sig. Angelo Simeaoli nato a
Marano (MNA} il 13/03/1942, in qualita di richiedente e, dalling. Rocco Romano iseritto all'Albo degli ingegneri della
Frovincia di Napoli al n. 2568, in qualita di tecnico progetiista, una Dia per i lavori di demolizione e ricostruzione a parita
di superficie, volume & sagoma di un fabbricato definito “Masseria Galeota”, sito in Marano di Napoli alla Via San Roceo
n. 274/A;

che successivamente veniva presentata Dia in variante prot. n. 2591 del 30.11.2005 per esigenze correlate alla
organizzazione del cantiere e alla sequenza delle fasi lavorative, esigenze comrelate alla ottimizzazione dell'impianto
strutturale dei telai sismo-resistenti, esigenze correlate alla ottimizzazione dell'assetto distributive funzionale delle unita
immabiliar;

Considerato:

che l'immobile & stato oggetto di sequestro & |a richiesta di revoca dei sigilli & stata respinta dal GIP di Napali can
Ordinanza del 16/11/2006 & con provvedimento del Giudice del Riesame in data 07/03/2007

che con nota prot. n. 38551/70/1 del 24/03/2014, acquisita agli atti di questo Ufficio in data 27/03/2014 prot. n, 624, la
Tenenza dei Carabinieri di Marano di Napoli comunicava a quest’Area Tecnica che in ordine al provwedimento di
dissequesiro penale emesso dall'A.G., relativo al complesso edilizio denominato “Masseria Galeota” e notificato al
Comune di Marano in data 21/03/2014, il Comando aveva in corso attivith di notifica del predetto provwedimento in
favore del vari proprietari;

che nella predetta nota si invitava inoltre I'Ufficio Tecnico ad attivare verifiche circa i provvedimenti amministrativi in
materia urbanistica tesi ad accertare la legittimita delle opere realizzate, emanando appositi provvediment], nel casa di
riscontro di anomalie o illeciti anche di caratters penake;

Accertato che nella stessa, si rappresentava, inolre, che, buana parte degli immobill, nella fattispecie tuttl quelli il cui
proprietario risulta essere la Societd “Iniziative Immobiliari e Turistiche sr.l" con sede in Napoli, sono sottoposti a
sequestro prevenlivo emessc In data 11/05/2012 dal Tribunale di Napoli Ufficio GIP Sez. XX, Amministratore
Giudiziario il Dott. Zaccaria Gianfranco:

Preso atto che, da accertamenti effettuati, si evince che limmaobile in oggetto & composto da n. 27 abitazioni, n. 9 negozi
e n. 28 box auto ed & attualmente censito catastalmente al foglio di mappa n. 5, particella 1358:

Accertato che i soggetti interessati al ricevimento del presente atto risullano essere | seguenti:

1. Sig. Simeoli Angelo nato a Marano di Mapoli il 13.03.1942 e residente in Marano di Mapoli alla via Castel
Belvedere, 56 in qualita di intestatario della Dia del16.08.2004 al prot. n.21450 e successiva varante prot. n,
2591 del 30.11.2005 ;

4. Sig. De Filippis Ciro in qualita di legale rappresentante della “Soc. Iniziative Immobiliari & Turistiche s.r.1I" nato
a Marano di Napoli il 03.06.1958 ed ivi residente alla via Casacriscion. 7;

3. Doft. Zacearia Gianfranco, via Cappella Vecchia n. 47 Mapoli, nella sua qualita di Amministratore Giudiziario
dei beni della soc. “Iniziative Immobiliard e Turistiche s.r.J" :

4. Ruggiero Stefania nata a Napoli il 15/10/972 & residente in Marano(NA| alla Via A. C. Campana, 66 in qualita
di proprietaria;

5. Di Maro Francesco nato a Marano(NA) il 07/10/970 ed ivi residente alla A. C. Campana, 68 in qualita di
proprietario; ;

6. Ragosta Antonio nato a Pomigliana D'Arco(NA) il 07/04/979 e residente in Torrs Annunziata{NA) alla Via Dei
Milie, 4 in qualita di proprietario;
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Esposito Mara nala a Napeli | 04/08/568 e residente in Mareno(NA) allz Via Campana, 89 in gualita di
proprietaria;

Costelli Enrico nato a MugnanoiMNA) il 25/12/875 ed ivi residenta aliz Via Conte Carsceioio, 15 in gualita di
propristario;

Viglietto Concetia nata a Mapoll il 26/07/875 ed ivi residente alla Via Peppino Impastato, 18 in qualita di
proprietaria;

Carnevale Gaetano nato & Napoll | 26/08/855 e residente in Marano(NA) alla Via Tommaso Campanella, & in
qualita di proprietario;

Di Lanno Camela nata a Villaricca{NA) il 19/09/578 e residents in Quario{NA) alla Via Torre Dentics, 32 in
qualita di proprigtaria; o

Menna Marco nato a Napoll il 07/09/268 e residente in Marano(MA) alla Via Lazio, 2/8 in qualita di
proprietanio;

Puca Alessiz nata a MNapeli il 28/10/877 e residente in Marano(MA) alla Vis Lazio, 2/8 in quaiitd di
proprietaria;

Olivierl MNicola nato a Napoli il 18/03/573 e residente in Marano(NAS alla Via Galeota, 2 in quality di
proprietario;

Giglio Gian Carla nata & MNapoli il 22/08/874 e residente in Marano{MA) alla Via Castel Belvedere, 58/A in
gualita di proprietaria; :

Arpaia Emmanuela nata & Mapoli il 20/03/956 e residents in Marano(NA) alla Via A, De Curtis, 5 In qualita di
proprietaria; o

Alberino Luca nato & Tarre Del Greco{NA) il 23/07/574 & residents in Marano{NA) alla Viz E. De Nicola, BB
in qualitd di proprietario;

D'Avino Flora nata & Napoli il 15/11/877 e residente in Marano(MA) alla Vie E. De Nicola, B/B in qualita di
proprietaria; :

Di Marlne Santo nato & Mapoli il 28/08/885 ed ivi residente alla Viz Santo Stefano, 35 in gualits di
proprietario;

Manze Anna nata & Marano{MA) il 24/01/254 ed ivi residente alla Vi San Rocco, 347 in qualitz di
proprietaria;

Carandente Fabio nato a Mugnano(MNA) il 11/10/988 e residents in Marano{MA) allz Via San Rocco, 347 in
qualitd di proprietario;

Carandente Giusepps nato a Mugnano(MA) il 14/06/983 e residente in Marano{MNA) alla Via San Rocco, 347
in qualita di proprietario;

Liccardo Giovanni nato a Marano(NA) il 27/11/858 e residente in Mugnano{NA) alla Via Giacomo Leapardi, in
gualita di proprietario.

Fatto rilavare che sulla base di quanto richiesto dalla locale Tenenzs del Carzbinien si & dato seguito ad una nuova
istruttoria tecnico amministrativa sulla scorta di tulta la documentazione atiinents la Dis prot.n 21450 del 16.08.2004 =
successiva variante prot.n. 2581 del 30.11.2005;

Dato atto che relativamente alla Dia prot. 21450 del 18/08/2004 € successiva variante prot.n. 2581 del 30.11.2005, dalla
predetta relazione istruttoria, prot.n. 1510 del 10.06.2014, & emerso che l'intervento edilizio proposto con Dia prot. 21450
del 16/08/2004 ¢ successiva variante prot.n. 2581 del 30.11.2005 & in contrasio con Is normativa urbanistica vigente &
pertanto & palesemente illegittimo;

Considerato il prevalente interesse pubbiico alla tutela del territorio ed aila corretta edificazione secando gii strumenti di
pianificazione & regolameantari vigenti net Comune di Marano di Napali,

Considerato altresi che per Fimmobile in questione |a Soprintendenza per | Beni Architetionici ed Passaggio
e per il Patrimanio Storica Artistico di Mapoli, depo aver effettuato un sopralluoge, in data 11 ottobre 2004, con nota n.
28259, faceva osservare che lo stesso, se pur non vincolato, era di interesse storico ed inserito nall'elenco degli edifici

da tutelars;

Considerato altresi che l'esistenza dellinteresse pubblico, specifico e concreto, ha giustificato il ricorso all'annullamento
in autotutela della Dia prot. 21450 del 16/08/2004 e successiva variante prot.n, 2581 del 30.11.2005 in ordine alla
prevalenza del predetio interesse pubblico su quello antagonista dei privati, previo

avviso di avvio del procedimento prot.n. 1584 del 18.06.2014 &l sensi dell'art. 7 e 10 bis della lsgge n. 241/90 e s,

/

* | regolarmente notificato agli interessati, cui ha fatto sequito il Provvedimento Dirigenziale di annullamento in autolutela
della D.L.A. prot. 21450 del 16.08.2004 e successiva variante prot. 2591 del 30.11.2005, basato sulle seguenti
{\3 mativaziani:

lintervento proposto € in contrasto con quanto dizposto dall'art. 51 delle NTA del vigente Piano Regalatore
Generale, che non consente intervent diretti sugli immobili ma preveds la preventiva approvazione di un Fiano
di Recupero;

lo stesso intervento € in contrasto con quante disposto dall'art. 27 comma 4 della Legge 457/78 (oggl art. §
DFR 380/2003), non essendo mai stato concordate e trascritto a favore del Comune alcun atto reletivamente ai
prezzi di vendita @ ai canoni di locazione della percentuale di immaobile mantenuta ad uso residenziale. Si g
invece proceduto ad effettuare le vendite con prezzi di mercato di numerose unita immobiliari del complesso
ediliziv a soggetti del tutto estranei all operazione immobiliare condaotta da Simecli Angelo;

naon & dimostrata |a veridicita e legittimita delle destinazioni d' usc degli immabili preesistent:

la Dia presentata in data 16.08.2004-¢ priva di tutte le asseverazioni prescritte dalf'art, 22 e saquenti dal DPR
380/01 e 5. m. ed i, da rendersi a cura del progettista;

le superfici di progetto residenziali @ commerciali (senza considerare le superfici non residenziali e a garage)
sono superior alle superfici preesistenti, cosl come accertate in sede di istrutioria tecnica propedeutica alla
citata relazione & comunque alle superficl legittime dei corpi di fabbrica preesistentic

#f volurne di progetia & superlore a quallo degli immaobili pressistentl leglttimi, /7
-
/_.\}



Visto il parere prot.

successiva variante in corso d'opera, presentata al sensi

n. 4408 del 16.03.2015 reso dal Servizio Avvocatura Comunale con
di applicare I'art.38 del DPR 380/01 al caso in questione trattandosi di

il guale si conferma la necessita
opere esegulte con Denuncia di Inizio Attivita e
dellart. 22 comma 3 del Testo Unico dell'Edilizia,

successivamente annullata dal Dirigente dellArea Tecnica per le mativazioni innanzi richiamate:
Visto l'art. 38 del D.P.R. n, 380 del 06/06/2001 — T.U. in materia edilizia;

Visti gli strumenti urbanistici vigenti:

Visto l'art. 107 del D.Lgs. n. 267 dal 18/08/2000:

Vista la L.R. n. 19/2001 e s.m.j..

ORDINA

1. Sig. Simeali Angelo nato a Marano di Napoli il 13.03.1942 e residente in Marano di Mapoli alla via Castel
Belvedere, 56 in qualitd di intestatario della Dia del16.08.2004 al prot. n.21450 e successiva varianta prot. n,
2591 del 30.11.2005 ;

2. Sig. De Filippis Ciro in qualita di legale rappresentante della “Soc. Iniziative Immobiliari e Turistiche s.r.I" nato
a Marano di Napoli il 03.06.1959 ed ivi residente alla via Casacriscio n, 7;

3. Dolt. Zaccaria Gianfranco, via Cappella Vecchia n, 47 Napoli, nella sua gualita di Amministratore Giudiziario
dei beni della soc. “Iniziative Immobiliari e Turistiche s.r.I" i

4. Ruggiero Stefania nata a Napoli il 15/10/972 e residente in Marano{NA) alla Via A. C. Campana, 66 in qualita
di proprietaria;

5. Di Maro Francesco nato a Marano(NA) il 07/10/970 ed ivi residente alla A. C. Campana, 66 in qualita di
proprietario;

6. Ragosta Antonio nato a Pomigliano D'Arco(NA) il 07/04/979 & residente in Torre Annunziata(NA) alla Via De
Mille, 4 in qualita di propristario;

7. Esposito Maria nata a Napoli il 04/08/986 e residente in Marano{MNA) alla Via Campana, 89 in qualita di
proprietaria;

8. Costelli Enrico nato a Mugnano(NA) il 25/12/975 ed ivi residente alia Via Conte Caraceiclo, 15 in qualita di
proprietario;

9. \Viglietto Concetta nata a Napoli il 26/07/975 ed ivi residente alla Via Peppino Impastato, 19 in qualita di
prapristaria;

10. Camevale Gaetano nato a Napoli il 26/08/955 e residente in Marano(MA) alla Via Tommaso Campanella, 8 in
qualita di proprietario:

11. Di Lanno Carmela nata a Villaricca(NA) il 19/09/878 e residents in Quarto(NA) alla Via Torre Dentice, 32 in
qualita di proprietaria;

12. Menna Marco nato a Napoli i| 07/09/968 e residente in Marano(MNA} alla Via Lazio, 2/B in qualita di
proprietario;

13. Puca Alessia nata a Napoll il 28/10/977 & residente in Marano(NA) alla Via Lazio, 2/B in qualita di
proprietaria;

14. Olivieri Nicola nato a Napoli il 16/03/973 e residente in Marano(NA) alla Via Galeota, 2 in gualita di
proprietario;

15. Giglio Gian Carla nata a Napoli il 22/08/874 e residente in Marana(NA) alla Via Castal Belvedere, 55/A in
qualitd di proprietaria;

16. Arpaia Emmanuela nata a Mapali il 20/03/958 e residente in Marano(NA) alla Via A, De Curtis, 5 in qualita di
proprietaria;

17. Alberino Luca nato a Torre Del Greco{NA} il 23/07/974 e residente in Marano(NA) alla Via E. De Nicola, 8/B
in qualita di proprietario:

18. D¥Avino Flora nata a Napali il 15/11/977 e residente in Marano(NA) alla Via E. De Nicola, 8/B in qualita di
proprietaria;

19, Di Marino Santo nate a Mapoli il 28/08/985 ed ivi residerte alla Via Santo Stefano, 35 in qualita di
proprietario;

20. Manzo Anna nata a Marano(NA} il 24/01/954 ed ivi residente alla Via San Roceo, 347 in qualita di
proprietaria;

21, Carandente Fablo nato a Mugnano{NA} il 11/10/986 e residente in Marano{NA) alla Via San Roceco, 347 in
gualita di proprietario;

22. Carandente Giuseppe nato a Mugnana(NA) il 14/06/983 e residente in Marano(NA) alla Via San Rocco, 347
in qualita di proprietario;

23. Liccardo Giovanni nato a Marana(NA) il 27/11/858 e residente in Mugnana(MA) alla Via Glacoma Leopardi, in

qualité di proprietario,
Tutti nella loro quality di soggetti Interessati al ricevimento del
demalire, a proprie cure e spese, le opere in narrativa, entro giomni 120 {
ordinanza con l'obbligo di comunicare I'avwenuta osservanza di
relazione tecnica redatta da tecnico abilitato e iscritto al relativo al
luoghi precedente I'abuso, per le seguenti motivazioni:
l'intervento proposto & in contrasto Con quanto disposto dall’
Generale, che non consente interventi diretti sugli immobili m
di Recuperg;
lo stesso intervento & in contrasto
DPR 380/2003), non essendo mai
prezzi di vendita e ai caneni di |

presente atto al sensi del DPR 380/01 di
centoventi) dalla data di notifica della presente
quanto ordinato mediante la presentazione di una
ko professionala che asseveri il ripristine dello stato dei
- art. 51 delle NTA del vigente Piano Regolatore
& prevede la preventiva approvazione di un Piano

con quanto disposto dall'art. 27 comma 4 della Legge 457/78 (oggi art. 9

stato concordato e trascritto a favore del Comune alcun atio relativamentea aj
ocazione della percentuale di immobile mantenuta ad uso residenzigle, Si

#
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invece proceduto ad effettuare le vendite con prezzi di mercato di numerose wnita immobiliar del complasso
edilizio a soggetti del tutio estranei all' operazione immobiliare condotta da Simeol Angelo;

- non & dimostrata la veridicitd e legittimita delle destinazioni d' uso degll immobili pressistanti;

- la Dia presentsta in data 16.08.2004 & priva di tutte le asseverazioni prescritte dall'art, 22 e ssguenti dal DPR
380/01 e =. m. ed |. da rendersi a cura del progettista;

- le superfici di progetto residenzlali e commerclali (senza considerare le superfici non residenziali e 2 garage)
sono superion alle superfici preesistenti, cosl come accertate in sede di istruttoria tecnica propedeutica alla
citata relazione e comungue aille superfici legittime del corpi di fabbrica preesistenti;

- il volume di progetto & superiore a quello degli immobili preesistenti legittimi,

Si comunica incltre che per gli istituti previsfi dall'arl. 7 della Legge n. 241 del 07/08/1 880, I'Ufficio competente & ['U.T.C

Settore Urbanistica del Camune di Marano di Napoli,

» \che il Responsabile del Procedimento & il I'Arch. Paola Cerotto;

)“ he eventuali chiarimenti o visione degli atti, si possono chiedere esclusivamente nei glomi dl apertura al pubblico
yfmartedi ore 8-12 & 15-17 e glovedi:ore 9 00-12,00).

/ )
_‘E{}\f;f DISPONE

La notifica della presente ordinanza ai propristari dellimmobile, come sopra generalizzati.

o

Si dispone, inchre, di trasmettere copia della prezente al Comando di Polizia Municipale, alla Tenenza dei Carabinier di
Marano di Napoli, Commissarato P.S. di Giugliano in Campania.

Il Comande di Polizia Municipale & incaricato di segnalare tempestivamente che i destinatari, come sopra generalizzati,
ottemperino alla presente erdinanza,

Al sensi delfard. 3, IV comma della legge 241 del 07/08/1580, si avverte che contro la presente ingiunzions &
ammesso il ricorso giurisdizionale al competente Tribunale Amministrative Regionale — entro 80 giomi dalla data
delfavvenuta notifica del presente atto — oppure, enir _Pinml ricorso straordinario al Capo dello State.

K

Il Funzionario Responssbile {_‘]
h. Paola Cerotio o i
=

a o G %

RELATA Di NOTIFICA

Il sottoscritto Messo Comunale di Marano di Mapoli, dichiara di avere cogi notificato copia del presante atio al Sig.

abitante

in
consegnandola nelle mani di

addi

Il Messo Comunale

o)
By

o
o

&

\
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0, e 1 COMUNE DI MARANO DI NAPOLI
e c Citta Metropolitana di Napoli
\

‘ DELIBERAZIONE DELLA COMMISSIONE STRAORDINARIA
| (Nominata con DPR del 18/06/2021 a norma dell'art. 143 d.lgs 267/2000 e prorogata
i con D.P.R. del 12.10.2022 )

Con i poteri:

( ) Della Giunta Comunale
(x) DelConsiglio Comunale

Originale
Numero 90 del 07.12.2022

Oggetto: Opere abusive accertate, complesso immobiliare denominato MASSERIA GALEOTA
acquisita al patrimonio comunale con Accertamento di Inottemperanza n. 25 del 05.12.2019 -

Dichiarazione sulla esistenza di prevalenti interessi pubblici alla conservazione del bene ai sensi
dell’art. 31 comma 5 del D.P.R. 380/2001.

L'anno 2022 il giorno 07 dsl mese di Dicembre dlle ore 13:00, nella sede comunale, si &
fliunita la Commissione Straordinaria  nelle seguenti persone

| P|A

‘Gerardina Basilicata Prefetto/ Presidente X
Giuseppe Garramone | Dirigente Generale Polizia Stato/Componente X

| Valentino Antonetti Dirigente Ministero Interno/Componente X ]

Partecipa alla seduta il Segretario Generale doft.ssa Giovanna Imparato

La Commissione, constatata la legalité della seduta, adotia la Delibera in oggetto
indicata.
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PROPOSTA Dl DELIBERAZIONE
per la COMMISSIONE STRAORDINARIA
con i poteri del Consiglio Comunale

Il Responsabile ad interim del Settore Urbanistica ing. Angelo Martine, in ragione del Decreto della
Commissione Strzordinaria n. 006 del 14/01/2022. propone quamno segue.

PREMESSO:

— che con ordinanza dirigenziale n. 102015 del 16/04/2015, adottata ai sensi dell’art. 31 D.P.R.
J8O/2001, fu disposta la demolizione delle opere abusive eseguite in via San Rocco n. 274/A e
precisamente "opere realizzate con Denuncia di Inizio Ativitd o successiva variante in corso d'opera,
presentata ai sensi dell'art. 23 comma 3 del T.ULE. per i lavori di demolizione e ricostruzione a parita
di superficie, volume e sagoma di un fabbricato definito "Masseria Galeota", relativa a n. 27 abitazioni.
n. 9 negozi e n. 28 box auto, censiti al Foglio 5 p.lia 1358 a carico di Simeoli Angelo ed altri”
entrambe annullate in autotutela con Provvedimento Dirigenziale, in quanto in contrasto con Ja
normativa urbanistica vigente e pili specificatamente in guanto;

" Dlintervento proposto ¢ in contrasto con quanto disposto dall’art, 51 delle NTA del vigente Piang
Regolatore Generale che non consente intervent] dirett] sugli immobili ma prevede la preventiva
appravazione di un Piano di Recupero:

= lo stesso intervento & in contrasto con quanto disposto dall’art. 27 comma 4 della Legge 457/78
(ogei art. & DPR 380/2003) non- essendo mai stato concordato ¢ trascritto a favore del Comune
afeun atto relativamente ai prezzi di vendits e aj canoni di locazione della percentuale di immobile
mantenuta ad uso residenziale. Si & invece proceduto ad effettuare e vendite con prezzi di mercato
di numerose unita immobiliari del complesso edilizic a soggelti del tutto estranei all’operazione
immobiliare condotta da Simeoli Angelo;

® non € dimostrata la veridicita e legittimita delle destinazioni d' use degli immobili preesistenti:

* la Dia presentata in data 16.08.2004 & prive di tutte e asseverazioni prescritte dall’art, 22 e
seguenti dal DPR 380/01 e 5. m. ed i, da rendersi 4 cura del progstlista;

" le superficl di progetto residenziali & commerciali (senza le superiici non residenziali e a garage)
sono superiori alle superfici preesistenti e comungue aile supeclict legittime dei corpi di fabbrica
preesistenti;

® il volume di progetio ¢ superiore a quetlo degli immobili preesistenti legittimi;

~ che successivamente a seguito della mancata demolizione, acceriata con verbale del Comando P.M. di
inottemperanza all’Ordinanza di Demolizione, prot. 164/15 PG/PE del 14/09/2015. fu emesso
I"Accertamento di inoltemperanza n, 25 del 5/12/2019, con il quate si disponeva i"acquisizione al
patrimonio delle opere abusive accertate in Marano e riconducibili al catasto N.C.E.L. ai foglio 5 -
particella 1358 - subalterni;

G =B A=Sb=T=B8—0 11 =2 - 13 =15~ 16~ 17 — 18— 19-20-21-22-235-24
— 25 - 26 -27 - 28 — 29 = categoria catastale C6 (scuderie, stalle, autorimesse e rimesse privati);

o 30-31-32-33-34-35-36-37-38= categoria catastale C1 (locali commerciali);

O 39-40-41-42-43 44 45 46 47— 48— 49 ~50-51 -52-53-54_55-56~57—58
=39 —060-62 - 63— 64 - 65 = categoria catastale A2 (abilazioni di tipo civile);

o 66 = categoria catastale F5 (lastrico solare):

o 167 -68- 69— 70 = bene comune non censibile

VISTO "art. 31 comma 4 del DPR 380/2001 il quale stabilisce che I"accertamento dell’ inottemperanza
alla ingiunzione a demolire, previa notifica all’interessato, costituisce titolo per 'immissione in possesso
e per la trascrizione nei registri immobiliari:

DATO ATTO del fatto che avverso l'ordinanza di demolizione venivana presentati ricorsi, per i qualj
risultano pronunciate le sentenze T.A.R. CAMPANLA 1. 2270 del 29/04/2019, n, 3205 del 02/04/2019. 1,
3904 del 15/07/2019. n. 3906 del 02/07/2019. con le quali si respingevano i ricorsi presentati, ¢ si
sancivano la validita delle motivazioni edotte negli alti emessi dal Comune di Marano di Napoli per i
procedimento di repressione dell'abuso intrapreso, ovvero della legittimita dell’annullamento in autotutels
delle  pratiche edilizic e della consequenziale ordinanza di demolizione. cui ha fatto seguite
I"accertamento di inottemperanza, con 1"acquisizione al patrimonio dell’ente.
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DATO ATTO che I"accertamento di inottemperanza all ordinanza di demolizione & stato regolarmenie
notificato a tutli i soggetti interessati, come da documentazione depositata agli atti d'utficio:

VISTO T'art. 31 comma 5 del DPR n.380/2001 ai sensi del quale “L'opera acquisita ¢ demolita con
ordinanza del dirigente o del responsabile del competente ufficio comunale a spese dei responsabili
dell'abuso, salvo che con deliberazione consiliare non si dichiari I'esistenza di prevalenti interessi
pubblici e sempre che l'opera non contrasti con rilevanti interessi urbanistiei, ambientali o di
rispetto dell'assetto idrogeologico™.

ATTESO:

— che, sebbene I'interesse primario di questa Amministrazione & teso al ripristino delle condizioni di
legalitd a mezzo della demolizione delle opere abusivamente real izzate, la norma impone di verificare,
in luoge della demolizione, la verifica della sussistenza di prevalenti interessi pubblici e che I’opera
non contrasti con rilevanti interessi urbanistici, ambientali o idrogeologici:

= che nello specifico € interesse dell' Amministrazione Comunale dj provvedere ad un riequilibrio delle
sedi scolastiche. allo scopo di garantire opportuni requisiti prestazionali in sedi idonee, con dismissioni
di immobili non rispondenti ai predetti standard, con conseguente riduzione della spesa;
che per la natura ¢ consistenza delle opere in 0ggetlo, si ravvisa la sussistenza di interessi primari per
pubblica utilita trattandosi di opere come sopra deseritte che consentono di perseguire gli interessi
pubblici in ordine al fabbisogno. scolastico del temitorio efo alla destinazione ad alloggi
popolari/militari;

ACCERTATO altresi che 'opera abusiva in Oggelto non contrasta con rilevanti interessi urbanistici,
ambientali o di rispetto dell*assetio idrogeclogico.

Tutto cio premesso e considerato
PROPONE DI DELIBERARE
per tutte le motivazioni esposte in premessa ¢ che qui si intendono integralmente riportate, quanto segue:

1} di dare atto che 'opera abusiva, acquisita al patrimonio del Comune, con accertamento di
inottemperanza n. 25 del 5/12/2019, accertate in Marano e riconducibili al catasto N.C.E.U. al foglic 5
- particella 1338 - subalterni:

9 2-3-4-5-6-T7-8-9-11-12—-13—14— 13-16-17-18-19-20-21-22-23 24
— 2526 27— 28 — 29 = categoria catastale C'6 (scuderie, stalle, autorimesse e rimesse privati);

0 30-31-32-33-34-35-36-37-138= categoria catastale Cl (locali commerciali);

0 394041 -42-43-44 - 4546 - 47— 48 _49 - 50 — 51 — 52 — 53 —34-55-56-57-58
~59-60-62-63-64-65~= categoria catastale A2 {(abitazioni di tipo civile);

o 66 = categoria catastale F5 (lastrico solare);

o | —67-68 -6 - 70 = bene comune non censibile;

non contrastano con rilevanti interessi urbanistici e/o ambientali:

2) di dichiarare che sussistono, ai sensi' dell'art. 31 comma 5 del D.P.R, 380/2001, prevalenti interess
pubblici alla sua conservazione, ¢ conseguentemente di non procedere alla demolizione della predetia
opera abusiva bensi di destinarla alla seguente finalitd sociale: EDILIZIA SCOLASTICA ed
ALLOGGI POPOLARIUMILITARI;

3) di incaricare il Responsabile del Settore Lavori Pubblici di redigere apposito progetto  di
riqualificazione e adeguamento dell'edificio alle predette destinazioni d’uso, riservandosi in sede di
approvazione dello stesso di stanziare le somme occorrenti, nonché di porre in essere tutti pli ati
conseguentt e necessari, ivi compreso 1'immissione in possesso e la trascrizione nei registri
immobiliari a favore dell’ente:

Il Resp
Ing. A
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LA COMMISSIONT, STRAORDINARIA
con i poteri del Consiglic Comunale

Vista la proposta del Responsabile del Settore Urbanistica;
Visto la proposta di deliberazione per la dichiarazione di pubblica;

Acquisito il parere favorevole espresso dal responsabile del Settore LL.PP, ip ordine alla regolarita
tecnica del presente atto, ai sensi degli artt. 49, comma i, e 147-bis, comma I, del Dlgs. n. 267/00;

DELIBERA:

1} di dare atto che I'opera abusiva, acquisita al patrimonio del Comune, con accertamento  di
inottemperanza n. 25 del 5/12/2019, accertate in Marano e riconducibili al catasto N.C.E.U. al foglio 5
- particella 1358 - subalterni:

0 2-3-4-5-6-7-8-96_1{1_12_ 13-14-15-16-17-18- 19-20-21-22-23_24
~25-26-27-28-20= calegoria catastale C6 (scuderie, stalle, autorimesse € Fimesse privatj);

© 30-31-32-33-34-35-136— 37— 38 = categoria catastale O} (locali commercialj);

o 39 -40-4] —42—43—44—.45—¢6—4?—4S—49—5EI ~51-52-53_54_ 55-56—57~58
~ 39~ 60~ 62~ 6364 - 65 = categoria catustale AZ2 (abitazioni di tipo civile):

© 66 = categoria catastale F5 (lastrico solare);

o 1 —67-68—69—70=bene comune non censibile;

non contrastano con rilevanti interessi urbanistici e/o ambientali:

2) di dichiarare che sussistono, ai sensi dell’art. 31 comma 5 del D.P.R. 380/2001, prevalent interessi
pubblici alla sua conservazione, € conseguentemente di non procedere alla demolizione dellg predetta
opera abusiva henst di destinarla alla seguente finalitd scciale: EDILIZIA SCOLASTICA ed
ALLOGGI POPOLARI/MILITARY -

3) di incaricare il Responsabile del* Settore Lavor Fubbliei di redigere apposite  progetto  dj
rigqualificazione e adeguamento dell’edificio alle pradette destinazion: d’uso, riservandosi | sede dj
approvazione dello stesso di stanziare le somme cecorrenti, nonché di pore in essere tut] ghi atii
conseguenti ¢ npecessari, ivi compreso immissions in possesse e l2 trascrizione nej registri
immobiliari a favore dell’ente:;

IR hTen L
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COMUNE DI MARANO DI NAPOLI
Citta Metropolitana di Napoli

PROPOSTA DI DELlBERAIiDNE‘per la COMMISSIONE STRAORDINARIA
con i poteri del/la
[ | GIUNTA COMUNALE (¥) CONSIGLIO COMUNALE

Proponente:
SETTORE URBANISTICA |

Oggetto:
Opere abusive accertate, complesso immobiliare denominato MASSERIA GALEOTA
acquisita al pakimonio comunale con Accertamento di Inoftemperanza n. 25 del
5/12/2019 - Determinazione sulla esistenza di prevalenfi interessi pubblici alla
conservazione del bene ai sensi dell' ART. 31 COMMA 5 del D.P.R. 380/2001.

Al sandi dellcr 49 del Dlgs, 267000, che testualmanta recita;

b ogni proposta of deiberazione softoposta ako Gionfo & ai Consigc che non sia man atto df indirzo deve essere dohiesto
Dovere, in andine ol sole egolanitd tecnica, del responsobile dal servizia infersssoio e, qualora comporti dffessi airelli o ndieti siific
situaizione economico-finanzionio o sul palnmanio dei’ente, del responsabils di roglanena in arding alio regolarita confobiis, | ored
sono insed nelo delberarione,

4 Nel caso in cw Venfe non obibo responsobil der serdzl, § porere & espresso daol segrefario del'ente, in relorons alle sup
Comp B e e,

& 1 sogoedl di cul al comma | dspondana in via arnrminisfrofivo e contobie del porer BSOS
Suia proposie o daliberozicns | sottoserniti ssprimans I porers di eyl ol IBauUenie prospetio:

i S Per quante conceme la regolarité tecnica esprime parere:
IL RESPOINSABILE AREA

settore Lavori F’ublblici ;c FAVOREVOLE O CONTRARIO I‘
Ing. Angelo Marting

Data Ing
I Restansahile -y
i A Ry
\‘é.-‘.\_‘ -'_\-/_.r
Per quanto concerne la regolaritd contabile Bsprime. parergr
L RESPOMNSABILE AREA, 4 J 4 Pﬂ o e
Serviz ECDH{]ijG—ﬁﬂGHZiﬂﬁD \éf.ﬂ‘u'rOHEVDLE W CONIRARIO R
Sl Renalo Spedoliers : AL
o

Dafe . / .
- i 'Eas_._@ég’s’_qbiie A

o l o
} s
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I presente verbale viene cosi sottoseritio

LA COMMISSIONE STRAORDINARIA

PUBBLICAZIOME

IL SOTTOSCRITTO RESPONSABILE ALBO FRETORIO ON LINE ATTESTA CHE

el

Lc presente deliberazione viene affissa o questo Albo Pre’ﬁ: s cu; ine. al sensi delia normotiva
vigente, per guindici giorni consecutivi, o decorrere da| }f AL .{c, —

jf'-.":" i [{iﬁﬁ.{f?\

: 3 j ¢ P i
Marano di Napol § &?’( { fx/ Lil . L I
Il Eesp:r.scbil%? Pretorio on Iiné}f ?;f
{ =gk 3 "
. - =

— = S

IL SOTTTOSCRITTO RESPONSABILE DELL'UFFICIO D! SEGRETERIA GENERALE, VISTI GLI ATT)
D'_UFHCiU, ATIESTA CHE LA PRESENTE DELIBERAZIONE;

( )diviene esecutiva, i sensi dal disposto di cul al'art. 134— comma 3 — del D.Lgs 267/00,
dope il decimo giomo dalla pubblicazione on line,

( ) & immedictamente eseguiblle, ai sensi del disposto di cul all'art. 134- comma - clel
D.Lgs 267/00,

Marano di Napoli | i EI‘.}{M& e 44
IL RESPONSABIE .

W

CONFORMITA'

Per copia conforme all’ originale, aghi atti dell'Ufficio di Segreteria Generale

Marano di Napoll | [i
IL RESPONSARILE
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PUNTO N. 9 ALL’ORDINE DEL GIORNO: "Riconoscimento debito fuori bilancio ai sensi
dell'art. 194 co. 1 lett. a, del D.Lgs. 267/2000 a seguito della Sentenza Consiglio di Stato n.
9293/2023 R.G., 4813/2023 - spese di giudizio Avv, Perla Fabrizio',

FRESIDENTE GAETANO MOSELLA

Passiamo all'ultime punto all'ordine del giorne, che si riferisce
sempre  a: "Riconoscimente debito fuori bilancio ai sensi
dell'articolo 194, comma 1 lettera a2, guesta wvolta, del Decreto
Legislativo 267 del 2000 a seguito della sentenza Consiglio di
Stato numere 9233/2023 R.G., 4813/2023 spese di giudizio Avvocate
Parla Fabriziec",

Prege, il S8indaco.

SINDACO MATTEO MORRA

In guesteo caso stiamo facendo quasi archeslegia contabile, nel
senso che ci riferiame a qualcosa che & risalente nel tempo, cicé
in realta c'é un immobile realizzato con una DIA e econ una
successiva variante, c'é il Comune che nel 2015 annulla la DIA e
che quindi dispone l'acquigizione al patrimonio comunals
dell'immokile, i proprietari ricorrono, arrivano in Consiglio di
Stato, wvincono, 1l Consiglic di State da ragione ail ricorrenti e
naturalmente stabilisce per l'onorario, inscmma, le spese legali a
carice della parte scoccombente, in questo casc 1l Comune di
Maranc, che guindi deve provvedere a pagare le spese  legali
dell'Avvocate, No, & Masseria Galeota, questa & la guestione
anncsa di Masseriz Galeota. La stessza storia?

PRESIDENTE GAETANO MOSELLA
Grazie, Sindace. Ci sono interventi? Savanelli, prego,

COMNSIGLIERE LUIGI SAVANELLI

Allora, come disse Gesl Cristo: "La mia voce & nel deserto", che
non viene asceltata. Noi abbiame approvate il bilancio del dubkio,
ho detto una cosa molto semplice: siccome le emergenze, le
urgenze, la rottura delle cose, eccetera, eccetera, tutte gueste
sone urgenze, facclamo un fondo destinato a gqueste urgenze, perché
poi approvarle come somma urgenza, approvarle 1in Caonsiglio
comunale, andare alla Corte di Conti, veramente & fastidioso per
tutti quanti. Tutti i Comuni decenti, Comuni con un po'  di
intelligenza e di innovazione mettono un fondo, 300.000, 400.000
euro per le urgenze e per le emergenze che ¢i saranno, pol non
vengono spese, sperande che non vengano spesi, si possono stornare
e destinare ad altre spese. Purtroppo avete dette di no, andiamo
avanti cosi.

ASSESSORE CONCETTA RUSSC

Che abbiamo detto di no? Mi scusi. E un discorso totalmente
diverso. Diciamo, qua stiamo parlande di una sentenza, wva bene?
Quindi & un riconescimento obbligatorio 194 lettera a...

Trascrizinne 3 cura i LIVE S.e.k - Vi Farnace Marand], 10 - Paclova - To] <39 149 /A5R599  Fax +39 049 9780380 - o elislegalmsilat. 89
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COMSIGLIERE LUIGI SAVANELLI
Va bene, io parlave in generale.

ASSESSORE CONCETTA RUSSO0

B guindi, diciamo, non si pud proprio sottrarre l'ente, nel senso
che il Consiglio deve votarla immediatamente. La gquesbtione che
dice lei, somma urgenza, lavori per l'acguisizione di beni e
servizi, quelli sono effettuati in difformita delle norme, guindi,
diciame, ci pud essere sicuramente la questione della necessita e
dell'urgenza immediata, ioc devo risolvere stasera, ma quella
questione, lo dirigente, la possc sistematizzare dal punte di
vista procedimentale nei venti giorni successivi, siccome & roba
che viene da un secclec e mezzo fa, veglic dire, probabilmente c'ea
stata melta distrazione su guesti temi perché normalmente, se io
devo fare una spesa, devo autorizzare, devo obbligatoriamente
avere la copertura finanziaria perché 1'atto & nulle, & nulle di
diritte, gquindi sono guestioni un po' diverse. I]1 fondo cmerJgernza
ci sta, diciamo serve a sostenere una spesa immediata, eccetera,
ma normalmente diciamo io funzionarie, responsabile del
procedimento di spesa deve osservare attentamente le norme
contabili perché c¢'d un articole 191 che dice chiaramente ocome
deve fare e chi & il responsabile.

FRESIDENTE GAETANO MOSELLA
Grazie, Assessore Russo. Vuole intervenire i1l Sindacao?

SINDACO MATTEO MORRA

No, & secle per specificare, quindi per c¢hiarire. Allora, la
questione del ritardo a cui faceva riferimento 1'Assessore,
naturalmente, i riferisce alla lelbtera a, al provvedimento
precedente; questa qua, invece, & una sentenza del 2023, una
gentenza recente, che guindi diciamo provvediamo adesso a sanare,
okay?

PRESIDENTE GAETANO MOSELLA
E il contrario, lettera a & questa e lettera e...

SINDACO MATTEO MORRA
Abbhiate pazienza,

FRESIDENTE GAETANO MOSELLA
Visto l'orario & giustificabile, Sindace. Il Consigliere Izzo.

CONSIGLIERE MICHELE IZZO
No, sole per dire, io abitualmente le lettere = mi astengo sempre,
ma stavolta, invece, non ce la faccio; devo votare contre, perché?

Do la motivazione: Masseria Galeota, per c¢hi sa tutta 1la
questione, melti di wvei siete giovani, non lo sapete, & stata una
beffa, scusate del termine poco corretto, una presa per il cule

per la collettivitd maranese, gquindi io woto econtro per sdegno.

Traserizlone a cura di LIVE Sl - Vis Farnace Moandi, 18 = P - Tel #3509 AERRD - [ax -39 D49 ATHAZA = [jve or e Ll L a0
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PRESIDENTE GAETANO MOSELLA

Grazie, Consigliere Izzo. Se non ci sono interventi, possiamo
votare il punto all'ordine del giorne numeroc 9.

Chi & favorevole al riconcscimento del debito fuori bilancio, alzi
la mano,

15 woti favorevoli.

Chi e contrario? Sono 2 voti contrari: 1 Consiglieri TIzzo e
Savanelli.

Chi =i astiene? 1 Ceonsiglieri Ruscianc e Fanelli,

Votiamo anche 1'immediata eseguibilita dello stesso.

Favoreveli? Chi & favorewvole? Sempre 15 wvoti.

Astenuti? Come sopra per guanto riguarda gli astenuti. Come sopra.
Alle 22:28 la seduta & conclusa. Buonanotte 3 tutti,

FINE SEDUTA ORE 22:28

Trascersione a cura di LIVE SRl - Yia Forrace Maradi, 1R - Dadoyi - Tel 439 04 UFGEREAT - Faw +19 049 87BAIH ~ livo.s i ega lnail it a7



Ll presente verbuale viene cosi sottoseritto :

Ll Presidente del Consiglio Comunale 11 Segretario Generale

-Avv. Gactano Mosella- dott.ss; vanna Imparato
M/Mﬁ ; _thth

REFERTO DI PUBBLICAZIONE

IL SOTTOSCRITIO RESPONSABILE ALBO PR ETORIO (N LTNE ATTESTA CHE
La presente deliberazione viene affisss o quasto Albo Pretorio on Line, ai senst della normativa

vigente, per quindici giorni consceutivi, a decorrere dal J .ﬁq Za M

Marano di Napoli og } 0 (‘I, / Zﬂzcl “Th D

.- -._“«h ; “11 HRe iabile

CERTIFICATO DI ESECUTIVITAYFSEGUIBILITA?
[l sottoscrilte Responsabile deld ' Uffivio, Vist gliat d'ufficie, attesta che ba presente daliberazione :

[ diviene esecutiva, ai sensi del disposto di cud all*art, 134 comma 3 — dal I3.Lgs 26704},
dopo il deeimo giomo dalla pubblicazione on line,

Q{ ¢ immediatamenite csegnibile, ai sensi del disposto di cui all*art, 134, comma 4 — del Iy Lgs,
26700,
Il Responggbiie

CONFORMITA®

Per copia conforme all’onginale, agli ani dell'Ufficio di Segreteria Cienarale

Marano di Napoli I Responsabile



